1. tablazat: A kutatasi témateriiletek, kategoriak, kédolas (Harmadikutas pedagoégiai és életreform-torekvések. Utépia vagy valésag: Németh Laszlo Kert-Magyarorszaga? c.

munkahoz)
Témateriiletek Kategoriak Szévegkorpusz Koédolas (kézi)?
(Kerbs és Reulecke | (Németh Laszlo
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Kornyezet und | Kozép-Eurépa és A magyar irodalom népi volt és népi lesz, s a népiesség ellen mégis jogosan hadakoztak, akik \népi, népiség, faj
haza Haza nevetségesse tettek. Mert mi a népiesseg?” (Népiesség és népiség, 1928)
a népi kultara | nép, népi kultura | , Kettds varban vonja meg magat a népek ontudata. A kiilsé var neve orszag, a belsé vdar neve: faj.
apolasa apolasa és védelme | Az orszag hatalom. Kirdpité fészke szomszéd varakat szorongato portyahadnak s menedékhelye

falai kozé tévedt jobbagyoknak és kereskeddknek. A faj a végsi kétségbeesés bastyafoka, a
lekaszabolasra itélt harcosok utolso hatmegvetése. A faj a haldl elleni dsszefogas.” ... Szintézis
eredménye a faj. Torténelmi és tarsadalmi erdk préselik egy mustta az egy présbe hullott
emberszdlot. E préserdk kozt a nyelv a leghatalmasabb...A masik hatalmas dsszehozo erd: a
sors...Hogy valik a fajisag irodalmi jelleggé?... A magyar avar nagyon mély, a magyar égbolt
nagyon alacsony. S csakugyan: a mi iroink agyon vannak pollenezve, s a faji jelleg elhatirozo
dontd stigma csaknem valamennyin... A faji stigma a magyar irodalomban! (Faj és irodalom, 1928.
Ha a faj embertani fogalom: nem. Ha erkdlcsi: igen. A népet tobbnyire tokéletlentiil fedd élettani
valtozat: nem lehet eszmény; a nép sorsahoz il16 magatartas: igen. A magyarsag uj életre lobbanasat
kivanjuk egy sorsahoz méltdé magatartast ,,uj nemesség” -ben. (Debreceni katé, 1934)

Mieért kell antiszemitava lennem? Azt hiszem, egy irot, aki legalabb husz kotetnyit irt, mégsem lehet
harom mondata alapjan megitélni.

A magyarorszagi zsidosagnak ma harom f6tipusa van. (1934)

Faj és irodalom: A zsidosag rendkiviil erés alkati stigmdju nép. Vannak betegségek, amelyeket
Jjoforman csak zsidok kapnak meg. S bar ellentétes csoportokra oszlanak, ezeknek a csoportoknak
a szama alig néhany, s mindenik rendkiviil jellegzetes. A zsido test és a zsido szellem akarhogy
keveredik europaiak kozé, tiistént kiismerszik. Tarsadalmi életiik is rendkiviil elkiiloniilt, vagy
legalabbis egész mas beliil, mint nem zsidok fele. Magukkal viszik a gettot biiszkén hirdetett
fajfolottisegiikbe is. A megtanult nyelvekbe egykettire beleégetik jellegiik nyelvi figurait, a szavak
szine megvaltozik az ajkukon. Ha vallastalanokka valnak is, hodolattal gondolnak azokra a
hagyomanyokra, melyek népiiket Osszefiizik. Faji diszciplinajuk az egész vilagon paratlan.
Vetédjenek harom-négyen a legeldugottabb faluba, s magukkal visznek oda valamit azokbol az
évezredekbdl, amelyek dseik fajdalmaval és ravasz bélcsességével polyazzak kériil oket, s évtizedek
mulva is azok, akik voltak, megorizték jellegiiket egy egész idegen vilaggal szemben is.
Hasonlithatatlanul t6mérebb és szivosabb faj a magyarndl.

Ahogy a Tanuban irtam: ,, Vannak csoportok Magyarorszagon, amelyeket korlatok kozt kell tartani;
de mi tarthatja korlatok kozt, csak a magunk kivalosaga. A csoportok életének is megvan a maga
archimédeszi torvénye: mindenki csak annyi helyet foglalhat el a kézéletben, amennyit nyom.....
Miert kell antiszemitdava lennem? Azt hiszem, egy irot, aki legalabb husz kotetnyit irt, mégsem lehet
harom mondata alapjan megitélni. Munkdssagom nyilvanos, aki ismeri, annak tudnia kell, hogy

magyarsag

faj(zsidosag)

Németh Laszlo: A mindség forradalma cimii (1940) munkajanak digitalizalt valtozata alapjan. (https://reader.dia.hu/document/Nemeth Laszlo-
A_minoseg_forradalma Kisebbsegben-10998
https://opac.dia.hu/record/-/record/PIMDIA 10998 alapjan)
2 A kutatocsoport kategoriarendszeréhez igazodik.
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Szévegkorpusz

Kodolas (kézi)?

milyen része volt benne az antiszemitizmusnak. Miben voltam én antiszemita? Antiszemita voltam
abban, hogy olyan szerepet toltéttem be, vagy iparkodtam betélteni, amely a Nyugat koraban zsido
monopolium volt. Helyemet puszta tehetségemmel szereztem és tartottam meg, bal- vagy jobboldal,
iroklikkek, ujsagok, kiadohivatalok tamogatasa nélkiil, olyan porén, amilyen pére ebben az
orszdagban csak az orszag érdeke lehet. Tulajdonképp szépironak késziiltem, s csak azert lettem az,
ami lettem, mert ugy éreztem, hogy hiaba nagy iro, nagy alkotas, ha nemzettest és irok kozt nincs
igazi korrespondencia. Ebben voltam én antiszemita, s ha az voltam, biinhédtem és biinhodom érte;
aki palyamon végigtekint, sok egyéb jel kozt meglathatja rajtam a forditott sarga foltot. De ezek az
urak, akik nagyon is jol ismerik irdsaimat, azt is tudjak, hogy miben nem voltam antiszemita.
Hatvany szerint én kritikusi gyakorlatomban iilddztem a zsido irokat. Ez a legtudatosabb hazugsag,
amit iroember leirt. Igaz, hogy a magyar életnek a kézepébdl és nem a perifériajarol néztem az
irodalom jelenségeit, de ki volt figyelmesebb méltanyoloja a zsido iro nemes kiizdelmének, aki
miivészetében nemcsak a kifejezés, de az idegen vérmérsékre szabott nyelv nehézségeivel is
kiizdott ...

a zsidosag, egy feliiletes asszimildcio szine mogott, mely gyorsasagan kiviil akkori hitvanysagunk
miatt sem lehetett mds, mint feliiletes, megszallta mindezt, ami egy modern dallamot modernné tesz,
s miutan munkaadoja lett munkdssagunknak és irodalmunknak, forradalmi szervezeteivel elsépérte
mindazt, ami az orszagban még ellenallt neki. (Harom nemzedek) ...

Mit ért el az ellenforradalommal emelkedd antiszemita hullam? Kikozositette a szegényebb
zsidokat; kinyomta Sket az allamgépezetbdl, megapasztotta szamukat a szabad értelmi palyakon.
Megtorte ezzel a zsidosag hatalmat? Nem. A zsido kapitalizmus egy-kettére dsszeszovetkezett az
ellenforradalmi rendszerrel, alkalmazkodott az uj urak biineihez, és megerdsitette kivaltsagait.
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Uj politika:

A szocializmusban megvan a torekvés, hogy a tékés rend nyugtalan aramlo vilagat felvaltsa és a
tomegeket egy szilardabb rend védelmében részesitse. Az emberiesség nagy forrasabdl taplalkozik.
A tarsadalmi jelenségek rendszeres, tudomanyos magyardzatat adja. De épp ez a tudomanyos
magyaradzat, a szocialista dogma, vagta el kapcsolatat a kor friss eszméivel. Nem tudta kiforrni
sziiletési hibdjat, egy meghaladt tudomdnyossag folényeskedésével nézi a vilagot; az
emberiességhbol ered, s szembekeriil az emberivel; az idé neki kedvez, és mégis teret veszt, a
visszafejlodes jeleit mutatja.

A fasizmus az egyetlen irany, amely a 19. szazad elditéleteivel szakitott. Viszont a kor jobb erdivel
nem keriilt kapcsolatba. Demokracia és szocializmus letiint nagy idok szellemi tartalékaibol
meritenek; a fasizmus magara maradt multtalan és tarstalan irany. Lehet, hogy a szazad vadalanya
lesz, egyeldre a barbarsagnak is betoré kapuja. A szocializmus ellen késziilt: arra a humdanumra
hivatkozik, amelyet a szocializmus megtagadott, de lehet, hogy annak a humanizmusnak is sirasoja
lesz, amelyet a szocializmus képvisel.

Mai alakjaban egyik iranybdl sem varhatunk sok jot. Ideje, hogy a szdzad, mely tudomdnyban és
miivészetben mar-mar kibontakozott, a politikai eszmék megnemesitésére vesse magat. A
politikinak ra kell taldlnia a kor jo hajlamaira. Uj politikdra van sziikség, mely épp oly
magasrendii iranyitéja lehet a kornak, mint a 19. szazadé volt a demokrdacia.

3. A hadseregnek tisztjei vannak; a termeld hadsereg tisztjei a biirokratak. A biirokratizmus a
szemiink elott nott kivételes, félelmetes hatalommd. A , termeld hadsereg” rendjében az egész

uj politika/reform
reformkor
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tarsadalmon elterpeszkedik. Minél kozpontositottabb a hatalom, s minél kevésbé fiiggetlenek az
egyesek, a tisztviselo osztaly anndl félelmesebben sajatitia ki az dllamot. Az oncéluva valo
tisztvisel6 olyan, mint a rak, raburjanzik a szervezetre s elszivja erejét. Az uj politikanak meg kell
fékeznie a biirokrdcidt. Mihelyt lazul a szigoru dllami kozpontositas, s a kisebb helyi csoportok a
maguk labdra kapnak, megsziinik egy csomo éloskédo hivatal, s a tisztviseldi rendet alulrol is
goéngyolgetni kezdi a termelok tiszteletbeli tisztviselése. A magyar falu nyelvén szolva tobb lesz a
biro, kevesebb a jegyzo.

4. Megint a hiibériség példajahoz kell fordulnom. A hiibériség dssze tudta egyeztetni a
. tervgazdasagot” a kis emberi csoportok fiiggetlenségével. Minden csoport benne volt a nagy
hitbéri tervben, de a terven beliil élte a maga gydkeres autonom életét. Terv és kézpontositas nem
Jjelentik tehat ugyanazt, és ha ugyanazt jelentik, foltétlen elpusztitiak az dallam emberi tartalékjait.
A terv egészséges kiegészitije a kis csoportok, tajhazak, kizségek, céhek viszonylagos ondllosdga.
Egy nemzet életereje ezekbdl merit, s a terv rendeltetése ezeket a kis csoportokat ugy fiizni dssze,
hogy minél kisebb legyen koztiik a surlodas. A mi tarsadalmunk, s ugy latszik, a szocialista és
fasiszta is, alarendelo tarsadalom, az uj politika a mellérendelésnek legyen a miivészete.

5. A tisztviselorendet elsorvasztjiuk, a gyaripar, mely az elemi életsziikségletekrél gondoskodik,
ahogy tokéletesedik, egyre kevesebb embert foglalkoztat, hol éljen hat meg a témeg, hol
helyezkedjék el a kivalosag? A kérdésben benne van a felelet. Az iparoknak egy részét sohasem
veheti be a gép, vannak ipardgak, amelyek az ember keze munkajahoz vannak néve, s a foldmiivelés
nemesebb faja: a kertészet sem mondhat le soha az ember alkoto leleményérél. Egy egészséges
tervgazdasdag azzal, hogy a gépies gyari munkat, a foldmiivelés alacsonyabb formdit kevés
emberrel végezteti, a mindségipar és minoségfoldmiivelés szamdra szabaditja fel az emberi erék
Javat, s megadja a munkanak azt a nemesebb jelleget, amely mar-mar ars; munka, de miivészet is.
6. Egy vilagban, ahol gép és emberi lelemény munkdja kozt egészséges értékviszony alakulna ki,
ujra felvirradna a napja a mindségnek. Az érték a mindség skalajat kovetné, s az emberek
raszoknanak arra, hogy a nemesebbet, mint értékesebbet tartsak szamon. Az életmod atalakulna:
a kertek felemelnék a foldmiivest, a minéségmunka az iparost. Az emberi életben tobb helye volna
az idillnek, s nagyobb lehetdsége a miivészetnek. A lélek, melyet az utolso szaz év épitkezd zavara
elkabitott, raérne végre onmagdaval foglalkozni.

(Uj reformkor felé, 1928)

Jol mondta a kézoktatastigyi miniszter ur (Klebelsberg Kund): a reformkor el sem képzelheté a
megelozd irodalmi mozgalmak nélkiil.

Az az aktiv politikus, aki eljutott eddig az iromesterséget ennyire megtisztelo felfogasig, nem
vonulhat vissza az analogia eldl, s fol kell vetnie a kérdést: miféle uj politika érik a most tamado
irodalomban? A néptestnek miféle koltott szova valt ohaja késziil betorni a politika akaratai kézé?
Amikor nevet keres a nemzet okazanjat uj erovel feszité goznek, kell, hogy egy pillantdst vessen e
kazan nyomdsmeérdjére: az irora. Olyan pillantas ez, melyre talan az egész orszagnak sziiksége van.
Ime, az 1ij emberség, de miféle iij magyarsagot dramoltat at? Adva a vérmérsék, de miféle testmek
lesz lendiiletévé? Trianon istencsapasanak van egy fénysavnyi elonye is: a lelkiismeretes ember
sokkal tébb hittel lehet ma magyar, mint elétte. A haboru eldtti magyarsag hozza volt lancolva
tarka orszaga paradox valaszokat kovetelo probléemaihoz. Most a széttort bab kiropitette
pillangdjat. Az otfelé hasadt orszagtest folé gydztesen csap ki az uj eszmény: a magyar faji géniusz,
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a hatarokat nem ismerd vitdalis erd, mely addig tolja ki az orszag hatarait, ameddig magyar lab
lépni tud.

Magyarsag a magyar allam helyett.

A magyar kiilpolitika célja egy lehet: harc a fajok szabadsdagaért. (1928)

A fold kérdése, 1934.

A magyar problémak legsulyosabbika: a fold kérdése épp abban dll, hogy a gazdasagoknalk ez a
humanizalasa annadl kevésbé tud bekévetkezni, minél nagyobb sziikség volna ra. Az ipari
munkanélkiiliséget ismerjiik, hiszen itt van a szemiink eldtt, s elég hatarozott: a munkas vagy
,sétal”, vagy dolgozik; a mezégazdasagi munkanélkiiliség tavolabb van toliink és lappangobb is,
akinek egy hold foldje vagy 6tven napszama van egy évben, az még nem ,, manifeszt” munkanélkiili,
annak ellenére, hogy a gazdasdagnak legfollebb a kapuja elétt siindorég.
A féld antinomiajanak a targyalasaban Szekfii nem megy tovabb a néptelenedd nagybirtok és a
keritései alatt hiiséld foldtelenek lazito latvanyadnal.
Az Illyés-féle telepito mozgalom ma még alig egyesztendds, s ha népszertivé is tette magat a szot,
annyira, hogy a kormany e népszeriiségnek egy kormanybiztossal adozott, kérdéses, hogy a résen
lévé nagybirtok s a vele szovetséges erck megengedik-e, hogy kibontakozzék. Tételezziik fel, hogy
igen. A kisajatitasra és telepitésre megvan a toérveny, a keritésen kiviil dllo két és félmillio
bedontotte a keritést; a nagybirtokosok arra ébrednek, hogy fold helyett kotvényeik vannak.
Megvaltja ez a telepités az orszagot?
Négymillio hold az orszag negyede, s ez a negyed, ha cselédsorban is, ma is eltart egymillio embert,
s ezt tovabbra is el kell valahogy tartania. Az a fold tehat, amely a két és félmillio gyarmatos elétt
megnyilik, gyarmatnak elég kicsiny, amig a gyarmatositok mezdégazdasdagi tuddisa a mai
szinvonalon van. A telepiiloknek nemcsak a megszallt nagybirtokra kellene tehat kivandorolniuk,
hanem a mindségfoldmiivelésbe is.
De hol tanuljak meg ezek a mezégazdasagon kiviil lézengd foldmunkasok a torpe birtokot
kihasznalo mindségtermelést? S honnan kaphatiak meg a hitelt, melyet ennek a magyar
a megvalositasa kivan? Miinchhausen baro, aki tistokénél fogva emelte ki magat a
mocsarbol, alighanem az elsé magyar telepitd volt.
Ketségtelen, hogy van egy intézmény, amely a nagy tomegek gyors mezogazdasagi kiképzésére
alkalmasnak latszik, s ez a munkahadsereg. A kotelezo katonai szolgalat idejét mi nem hasznaljuk
ki annyira a népnevelésben, mint amennyire lehetne.

Parasztsagbol és értelmiségbol valoban egy uj osztaly forrhatna itt ki, ,,uj nemesség”, mely
nevelése és erkdlcse révén a szovetkezeti eszmével szemben sem lenne olyan merev, mint a
kisbirtokossag, s megteremthetné a magantulajdonnak azt az uj, fiiggobb alakjat, mely a
fiiggetlenség és terv elonyeit egyesiti. Egy ilyen gazdasagilag miiveltebb uj osztily s a
magantulajdonnak egész mas gazdasagi illeszkedése nélkiil én a telepitest felmunkanak tartom,
amely ahelyett, hogy a nagy, sziikséges népvandorlast nyitnd meg a tomegtermelésbdol a
mindségtermelésbe, a termelésbil kizart témegeknek csak egy kis részét mentheti at a
kisbirtokossagba, — a kisbirtokossdagba és a kisbirtokossag biineibe.

humanizalas
telep
mindség-fodmiivelés

\Kertorszag

Ujnemesség
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Ez a kertpartisag pedig nem szeszély és véletlen, hanem egy uj, miivészibb életforma tiinete,
amelynek a tudatossa és uralkodova tétele a szellemi élet egész vonalan éppolyan alapfeltétele a
minoségtermelésnek, mint ahogy a mindségtermelés is okvetlen visszahat ennek az életformanak a
kialakuldasara. (1934)

A termelés ma termények mellett az egész vilagon elsésorban munkanélkiilieket termel. A
tokéletesedésnek az a faja, melyet a 19. szdazad inditott meg, egyre t6bb embert rekeszt ki a
gazdasagbdl, ugyhogy a tarsadalom tagjai, akik hajdan nemesek és jobbagyok voltak, ma még
élesebben szétvalnak: termelésen beliil és termelésen kiviil élokre....

Hova tiinjon ez a ket és félmillio ember, miutan Kanadaba mar nem mehet, s a temetébe ilyen révid
id6 alatt nem juthatott el. Boldogabb idékben az ilyen, termelésbdl kipottyant témeg datrajzott mas
koparabb vidékekre, s lett foldonfutobol gyarmatos. A mi foldonfutoink nem talalhatnak maguknak
gyarmatot; nem a tenger dllja utjukat, hanem a térvény...

...lelkiismeretfurdalds-féle zavart tamaszt, amely éppugy, mint a megterhelt dallam, elébb-utobb
maga is az egyre tokéletesedo termelés ellen fordul, s minden kozgazdasagi tan ellenére, a
tobbtermelés helyett a toébbeteltartast kénytelen hangoztatni: , racionalizalas” helyett a
gazdasagok ,, humanizalasat” ....

A ket és felmillio foldonfutotol, mindaddig, amig a munkanélkiilinek koményleves s a csendornek
kolbasz és oldalas keriil, nem kell tartani. Azoknak a fiiggetlen embereknek a szama pedig, akiknek,
mint Szekfiinek, kifordul a szajukbol e tomegnyomor kozelében a falat, és sajat kézérzetiik
enyhitésére kezdenek el reformot kialtani, csekély. Annal csekelyebb, minél iszonyubb mélységbe
dobhatjak ket azok, akiké a jog.

... Az elmult esztendbben szamtalanszor hallottuk, hogy a foldbdl élé magyarsag harmadik rétege,
a kisbirtokossag, legalabb az orszag egy részén beteg, megtamadta s haldlra itélte az egyke. Az

,egyke”: népbetegség, pusztitobb, mint a tuberkulozis, mert nem a test s nem is a buksza, hanem a
lélek betegsege... ....

az osztaly, amelyben ezek az érvek megfogamzanak, amely csaladi vagyonok
Osszeolvasztasaval akarja lendiilet és vallalkozo kedv helyett patyolt csemetéit kistafirozni, az az
élettel szemben menthetetleniil defenzivaba szorult, s hoditasra tobbé nem lesz képes. Minden
csalad, csoport, osztaly, nemzet vagy emelkedik, vagy hanyatlik, s az ,,egyke” tulajdonképp azt
jelenti, hogy az a csoport, amely egykézésre vetemedett, nem bizik tobbé a sajat hoditd
lendiiletében, hanem abortuszokkal iparkodik megszerzett kényelmében elsancolddni, amig
lehet....
De éppen mivel ilyen csekély ezeknek a fiiggetlen lelkeknek a szama, oriilniink kell, hogy Szekfii a
magantulajdon szentségével szembe mert dllitani egy nagyobb szentséget: az ,,ember méltosagat”.
Az ,,ember méltosaga” van veszélyben ebben a két és félmillio éhezdben, s a koz érdeke és becsiilete
koveteli a magantulajdon gyamsag ala helyezését.
A magyar probléemak legsulyosabbika: a fold kérdése épp abban dll, hogy a gazdasdagoknak ez a
humanizalasa anndl kevésbé tud bekdvetkezni, minél nagyobb sziikség volna ra. Az ipari
munkanélkiiliséget ismerjiik, hiszen itt van a szemiink elott, s elég hatarozott: a munkds vagy
,sétal”, vagy dolgozik; a mezogazdasagi munkanélkiiliség tavolabb van toliink és lappangobb is,
akinek egy hold féldje vagy 6tven napszama van egy évben, az még nem ,,manifeszt” munkanélkiili,
annak ellenére, hogy a gazdasagnak legfillebb a kapuja elott siindoréog. Szekfii ezeknek a nyilt és




Témateriiletek Kategoriak Szévegkorpusz Kodolas (kézi)?
(Kerbs és Reulecke | (Németh Laszlo
(1998) alapjan) alapjan' (themes))

lappango mezdgazdasagi munkanélkiilieknek a szamat (ovatosan!) két és fél milliora becsiili; ide
szamitva a fold minden foldnélkiilijét, a haromholdas torpebirtokosig. Két és felmillio ember: a
lakossdag egyvharmada. (1934.)

Eles dialektikdjii tanulmanyodnak a legmerészebb dllitisa az, amelyikkel a taldlmdanyt a hozzd
tartozo tudomanyos magyarazattol elnyisszented. Tagadod Ortega tételét: ,,Az alkalmazott
tudomany, a technika: tiszta és onzetlen tudomanyos munkanak véletlen lecsapodasa.” Nem hiszed,
hogy a tudomany elméleteket allitott fel és a technika ezekbol meritette felfedezései, ...

Sajnos, az a betegség, amelyet 6 1920-ban leirt, azota csak haladt, hatalmasodott, s igy természetes,
hogy a vele dsszefiiggd zsidokérdés is egyre sulyosabba, kezelhetetlenebbé valik, olyan dllapotban
van, mint a hasmetszés utan bevarrt rak, amelyhez a sebész nem mert hozzanyulni; a beteg azt hiszi,
hogy megoperdaltak, de a daganat terjed, és naprol napra gyogyithatatlanabb. A forradalmak utan
fellépG antiszemitizmus, mint tudjuk, a nagyidai magyarsag tiintetése volt. Ahelyett, hogy a
zsidokerdést elsésorban magyarok és magyarok iigyének tekintette volna, melyet csak magunkba
szallassal lehet megoldani, a zsidosag legartatlanabb és legvédtelenebb részére vetette magat, s
veérig sértette a polgarok egy csoportjat, amely biineinek csakhamar a réginél is nagyobb mértékben
lett hitelezdje. Mit ért el az ellenforradalommal emelkedd antiszemita hullam? Kikozositette a
szegényebb zsidokat, kinyomta ket az allamgépezetbdl, megapasztotta szamukat a szabad értelmi
palydkon. Megtorte ezzel a zsidosag hatalmat? Nem. A zsido kapitalizmus egy-kettore
osszeszovetkezett az ellenforradalmi rendszerrel, alkalmazkodott az uj urak biineihez, és
megerdsitette kivaltsagait.

A zsidosag engesztelhetetlenebb része ennek a nacionalizmusnak a rohamara szervezi az erdt,
ennek a rohamnak a szempontjabdl figyeli a népet, életet, irodalmat. Az a hajsza, melyet nemrég
Illyés Gyula és én ellenem inditottak, megmutatta, hogy milyen tiirelmetlen tud lenni a fegyelmezd
korébe esckkel szemben.

Ha nem is gondolok nacionalizalasara, él6skéda jellegét maganak a foglalkozdasnak az érdekében
is megsziintetnem. A kereskedelemnek hdarom fajtajat kiilonboztetem meg; ezek koziil a
kiilkereskedelem, melyet ugyis allamok kozti szerzédések termeldszovetkezetek kizvetlen
szabalyoznak, allami monopolium lenne, mig a belfoldi kereskedelem az drusito szervei és a kiilon
miivészetet jelentd mindségkereskedelem kozt oszlana meg. Az elobbi (példaul tej, zoldség stb.) a
parazita kereskedelmet iktatna ki, az utobbi (példaul konyvkereskedés) a kereskedd szo becsiiletét
dllitana helyre. Az ipar a kapitalizmusnak kétsegkiviil legtiszteletreméltobb szerve, de a ,, mindség”
-elv itt is hatarvonalat huz az egyéniséghez kétott, miivésziparok és az amugy is biirokracidaval
iranyitott tomegipar kozt.

kapitalizmus biralata

mindségkereskedelem

1935. II-I'V. Magyarok Romanidban

Paraszt-Romania, Telepes-Magyarorszag: a Duna-gondolat ujra follobban, s a tejtestvériség
megint kinalkozik.

A magyar élet antinomiai, 1934. (Az elszakitott magyarsag)

Mi lesz ebbdl a gyermeteg ,,neobarokk tarsadalombol”, ha egy nap elengedi a nagyhatalmak
szoknyajat s racsap a preventiv haboru?

A magyarsagnak Trianon utan nem volt nagyobb feladata, mint hogy idegen kézbe keriilt testvéreit,
ott, ahol voltak, életben tartsa. A hatarokat szerzédések csinaljak és szerzodések mossdak el.

Egy antropologus szemmel, 1936.

testvériség, tejtestvériség
Duna-gondolat
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A hagyomanyt nem mint vért védtem, hanem mint szellemet, s e legmagasabb szellemmel faji

valogatas nélkiil vagytam a szocializmus 1ij tomegeit folemelni. A fajisag nivellaloddasa: kényessé,

igényessé tenyesztett fajok belemorzsolodasa frissebbekbe, igénytelenekbe: elkeriilhetetlen. De az

elkeriilhetetlen nem végzetes, ha a magas szellem elébiik siet a lentrél jovoknek s épiild

életkereteikbe mar beveszi magat.

(Tanu, 1936)

Csakhogy a Duna-gondolat: eurdpai gondolat is. A riicskés vilagrész nagy hagyomadnya tamaszt

benn igényt a szocializmusban eldretérd népelemek lelkeére, tekintet nélkiil arra, hogy van-e fajuk

vagy nincsen, tiirelmesek vele szemben vagy tiirelmetlenck. Megbukhat-e ezen a fokon a Duna-

gondolat? Nem hiszem.

A nemzedékprobléma, 1934, ifjusag

Magyarorszdagon ma sok figyelmes szem olvas, és sok értelmes koponya gondolkozik. Egy hianyzik:

a bizalom, hogy a jo iigynek esélyei is vannak. Aki ezt a bizalmatlansagot meg tudja torni, az

nemcsak az ifjusagot lazithatja fel ostromra, hanem a neobarokk legkényesebb pontjain is

megtalalhatja szévetségeseit.
Kozosség és | Telepiilési, fold, Nemgzeti radikalizmus, 1934. minéségmunka
Tarsadalom mezégazdasagi A tomegmunka az dallamé; a mindség-munka az egyéné”: dallam és egyén egyensulydt ez az elv |mindségipar
(Gemeinschaft und | mozgalom tiikrozheti a gazdasagban. Az allami vasut, az allami posta bevaltak. S bevalnak az allami banydk, |telepités/foldosztas
Gesellschaft) (termel6- gépgyarak stb. is. Tul vagyunk a kapitalizmusnak azon a fokan, amikor a tomegpiac is vallalkozoi |mindségaru
telepiilés és | kommunak) vért, egyéni kockazatot kivant. A tomegipar az egyetlen termelési teriilet, amely elbirja a
foldreform, nacionalizalast, sét a tomegek érdekében a nacionalizdlast kéveteli. A témegipar mint monopolium
kommunak, ifjusagi egyszerusiti az adoztatast, elakasztia a tomegaruk ozénvizét; a fokozatos racionalizalassal egyre
mozgalom) tobb munkast enged at a legalacsonyabb munka bértonébsl a mindség-munka teriiletére.

Tomegmunka és mezégazdasag kozt helyezkedik el a mindségipar, kisebb, egy ember altal
attekintheté miihelyeivel. Fejlettsége a lakossag szinvonalatol, a jo értelemben vett ,,fényiizés”
verbeoltott igényeitdl fiigg. Hogy ki milyen ruhat hord, milyen butort rak a szobdjaba, hogy kétteti
a kényvét: nemcsak pénzkérdes, még inkabb izléskérdeés. Ez a mindségipar sosem rakosodhat el
ugy, mint a kapitalizmus ipara; koti a tomegek izlése, s kotheti az allami hitel. A mezogazdasag
kertészetté emelésében a legnagyobb feladat: a nagybirtokok lecsonkulasa révén létesiilo
., kooperaciokra” var. Szinte szerencse, hogy még elotte vagyunk az igazi foldbirtokreformnak. A
. telepitési” foldeket nem szabad régi értelemben vett magantulajdonocskakka darabolni, hiszen
épp a hitellel, kereskedelemmel és bizonyos foku tervvel dsszekotott ordkbérletek vagy
munkabizomanyok lehetnek majd példai az egyéni vallalkozdst a termelési  keretekkel
osszeegyeztetd szovetkezeteknek. A hitel foforrasa ebben az dllamban a Nemzeti Bank, a
kereskedelem féken tartoja az allamhatalom. A kereskedelem ma mar nem az a piacteremtd, drukat
egymas felé sodro, hasznos foglalkozds, amelyért annak idején Hume lelkesedett. A szabad
kereskedelmet dallamok arucsere szerzédései szoritiak meg, a belkereskedelembdl a lancolds
éloskodait a tomegtermelést szabadlyozo ,,terv”, a mindségaruk keresked? elitje szoritja ki.

Eletvitel: az utolsé évtizedekben az emberiség étvagya megvdltozott. Sokkal tobb gyiimélesot,

fozeléket, baromfit fogyaszt, és sokkal kevesebb marha-, sertéshiist és szemes terményt. De az

etvagy nem véletlen valami, hanem a vilagban szétszimatolo odszténélet legelemibb
megnyilvanulasa. Mi torténik az Osztonéletben ez alatt az étvagycsere alatt? — kérdezheti a radio.

uj életidedl/miiveszi
nyaralotelepek
vegetdrianusok

botanikus kultura
mezogazdasagi miivészet

mindségi kertészet
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— Milyen uj életidedl bontakozik a karfiolevo emberben, aki a régiek porkoltjét félretolja? Milyen
gazdasagi erdk segitik eld ezt az uj étvagyat, és miféle gazdasdagi erdket segit elo ez az uj étvagy?
A fovaros koriil ezrével épiiltek meg e nehéz években is a nyaralotelepek. Kicsi hazak koriil
tokéletesen dapolt kertek jelennek meg, a varosi ember ujfajta gyongédséggel all novényei elott, s
alig tévedhetiink, ha azt allitiuk, hogy mint a 18. szazad végén, egy 1ij botanikus kultiira kezdetén
vagyunk. A radio sokféleképp serkentheti ezt a botanikus kulturdat; nem annyira gazdasagi és
novényvédelmi  eléaddsokkal, mint inkabb étvagy- és hangulatcsinalo  eldadasokkal.
Megmutathatjuk az olvasonak Rousseau-t, amint iildoztetése kozben a brienne-i to szigetén
fiivészkedésben feledkezik meg a vilagrol, irok beszélhetnek kertjiik koltészetérdl, a szomszédomban
lako four beszélhet fiardl, akinek egy tokéletes konyhakertészetet hagy vagyonul és dllasul. Ahogy
van képzomiivészet és iparmiivészet, van mezogazdasdgi miivészet is, s ez, véleményem szerint, a
most bontakozo kultiira alapmiivészete lesz. A radio szerezzen becsiiletet ennek a miivészetnek
iffjusagunk kérében, amely azt hiszi, kicsuszott az urisagbol, ha kapat vagy kertészollot vesz a kezébe
egy olyan foldon, melynek boldoguldsa épp ettél a nagy elkertesitéstol remélheto. Az uj életideal:
miivészi. Azt akarja elérni, hogy azon, amit az ember kezébe vesz, s amivel kériilveszi magat, rajt
legyen lelkének a nyoma. A tomegipar 6zénvize alol egy uj, minden haszndalati cikkre kiterjedo
mindségipart szeretne felemelni. A radio alljon ennek az iparmiivészetnek a partjara, a
kényvkétestol az 6ltozkodesig védje meg mindeniitt igényeit.

De a (1.) haboru a franciak és olaszok irredentdja ellenére sem érte volna el félelmetes meretét, ha
Németorszagot szembe nem sodorja Angliaval az apadé piac. A haboru a kapitalizmusnak oridsi
inger volt. A harctereken busds piaca nyilt mindenféle termelésnek, s mig a hadvisel6 allamok ipara
a haborut tomte, a tengerentuli mezégazdasagi dallamok gydrakat hiztak fel, s mert versenytdrs
nélkiil maradtak, kénnyen fellendiiltek. Mezégazdasagi terményeiket megvették a hadviselok, s az
uj ipar druit megvette a gazdag mezdégazdasdg....

A témegipar mint monopdlium egyszeriisiti az adoztatast; elakasztja a tomegdruk 6zonvizét, a
fokozatos racionalizalassal egyre tobb munkast enged at a legalacsonyabb munka bortonébdl a
mindség-munka teriiletére. Tomegmunka és mezogazdasag kozt helyezkedik el a mindségipar,
kisebb, egy ember altal dttekintheté miihelyeivel. Fejlettsége a lakossag szinvonalatol, a jo
ertelemben vett , fényiizés” vérbeoltott igényeitdl fiigg. Hogy ki milyen ruhat hord, milyen butort
rak a szobdjaba, hogy kétteti a kényvét: nemcsak pénzkerdés, még inkabb izléskérdeés. Ez a
mindségipar sosem rakosodhat el ugy, mint a kapitalizmus ipara; koti a tomegek izlése, s kétheti
az dllami hitel. A mezogazdasag kertészetté emelésében a legnagyobb feladat: a nagybirtokok
lecsonkuldsa réven létesiild , kooperdciokra” vir. Szinte szerencse, hogy még eldtte vagyunk az
igazi foldbirtokreformnak. A  telepitési” foldeket nem szabad régi értelemben vett
magantulajdonocskakkad darabolni, hiszen épp a hitellel, kereskedelemmel és bizonyos foku tervvel
osszekotott orokbérletek vagy munkabizomdnyok lehetnek majd példai az egyéni vallalkozast a
termelési keretekkel Osszeegyezteté szdvetkezeteknek. A hitel foforrdasa ebben az dllamban a
Nemzeti Bank, a kereskedelem féken tartoja az allamhatalom. (Nemzeti radikalizmus, 1934)

uo.

Ezek az alapelvek t6bb helyen eltérnek a Zsilinszkyétdl, de azt hiszem, nem dsszeegyeztethetetlenek
vele. Nemzetinek és nemzetkézinek, daltalanosnak és helyinek, dallaminak és egyéninek szabadabb
aranyositasa nélkiil jo magyar politika nem képzelhetd el, s a nemzeti radikalizmusnak, ugy hiszem

kooperacid/szovetkezet
faluprobléma
foldkérdés
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az a legnagyobb érdeme, hogy e harom ellentmondas feloldasara helyes politikai kozérzetet alakit
ki.

... A mi korunkhoz érve a térténész kissé dodonaiva valik: ma inkabb anyagi érvek szolnak a
nagybirtok mellett, a mezégazdasag atomizalodna és lehanyatlana nélkiile. Nemi ,,faluprobléema”™
mindenesetre felnyomul a torténeti szerep hézagaibol; ebben az elsé évfolyamban azonban még
inkabb csak a falusi nép sajndlatos , urgyiildlete”, amin segiteni kéne. A foldreform felséhazi
vitdjahoz Kornfeld ir utoszot, szerinte nem a vitazo partok egyike vagy masika gyozétt, hanem az
tigy. Ugyand tobb mas gazdasagi kérdeés kozt, mint tilnépesedés, imperializmus, a kartelliigyeknek
is hivatott eléaddja. Igy igazolta magat biirokrdcia, nagybirtok, nagytéke. (Szekfii birdlata)

...a mezdgazdasag pedig sosem fogja elbirni a hat- vagy nyolcoras nyari munkanapot, mert az téli

ketorasat jelent. Mi itt a szabadulds vagy a kénnyebbség legalabb? Csak az, ha az ember félig-
meddig mégis a maga tokéjét metszi. Ha nem alkalmi munkdasa annak a sz6ldnek, hanem sokéves
gazddja. (1943)

A mezégazdasag is az értelmiség jussa hat. Eppugy el fog értelmiesedni, mint ahogy az ipar. Az
osztalyellentétek kiegyenlitodésére egy természetes ut van: ha mindnydjan értelmiséggé valunk.
(1943)

...a magyar mezogazdasag harmincmillio embert is eltarthatna, ha csupa ilyen minéséggazddja
volna. De hogy nevel fol ez a pango fold maganak ennyi ifju értelmiségit? Felelosség a fak irant,
(1943)

Uj politika, 1933

Tomegmunka és mezégazdasag kézt helyezkedik el a mindségipar, kisebb, egy ember dltal
attekintheté miihelyeivel. Fejlettsége a lakossdag szinvonalatol, a jo értelemben vett |, fényiizés”
verbeoltott igényeitdl fiigg. Hogy ki milyen ruhat hord, milyen butort rak a szobdajaba, hogy kotteti
a kényveét: nemcsak pénzkerdés, még inkabb izléskérdés. Ez a mindségipar sosem rakosodhat el
ugy, mint a kapitalizmus ipara; kéti a témegek izlése, s kotheti az allami hitel. A mezdgazdasag
kertészette emelésében a legnagyobb feladat: a nagybirtokok lecsonkulisa révén Iétesiilo
., kooperaciokra” var. Szinte szerencse, hogy még elotte vagyunk az igazi foldbirtokreformnak.

Az iparmiivészet (vegyiik e szot a legtagabb értelemben) mozgatoja az egyéniség, eleme a
szabadsag. A mezégazdasdg és kereskedelem el6bb leirt reformja mellett, ez az életmodunkban
megindokolt miivészipar ujra visszanyerhetné Homérosz ota élvezett dllando tekintélyét, a maga
helyére szoritva a tomegipart, mely egy igazi kulturdaban sosem lehet tobb a létminimumok
iparanal. Igaz, hogy ennek nagyszerii, s léte a 19. szazad legnagyobb vivmanya.

... a foldteriilet azonban, amelyet a nagybirtok felosztisa a cselédség onallositdasa utan felszabadit,
aligha lenne a mai gazdasagi tudds mellett elég gyarmat a mezégazdasag millionyi foldonfutoja
részére. Az igazi, kiados gyarmat itt nem a fold, hanem a tudas. A telepiiloket tulajdonképp nem a
nagybirtokra, hanem a mindsegtermelésbe kell telepiteni. A telepités elsé tétele: a telepiilok
nagyfoku mezégazdasagi kiképzése nélkiil nincs telepités.

Magyarorszag ebben a népvandorlasban elonyds feltételek mellett indul: foldje, ege kertorszagnak
szanta, lakossaganak a nagy része a mezogazdasdgban él, az érintetlen nagybirtok elég teret hagy
az uj kertészgyarmatoknak. Csindljunk Kecskemétet és Nagykorost az egész orszaghol, s megtettiik

parasztkollégium
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az elsé lépést, hogy példanéppé legyiink. De a telepitésnek, mint kimutattuk, nem szabad puszta
foldosztasnak lennie. Egy uj elvet kell vele a gazdasagi és tarsadalmi életbe vinni: a telepes legyen
vallalkozo a maga foldjén, de legyen szovetkezeti tag, csaknem katona, a szévetkezettel szemben.
A vallalkozok hadserege: ejtettem ki a paradoxont. Mit jelentett ez a szo

A magyar mezogazdasag csak ugy virulhat fol, ha foldesur és munkds viszonya megvaltozik, a
munkas jobbléte: gazdasdgos és emberséges. A madsik gyokér azonban a romantikus kélto
vonzodasa a komoly napkeleti fajhoz. Széchenyi nem csak a parasztot becsiilte a magyar
parasztsagban, hanem a magyart is.

1934, Nepmiivelés

Mire tanitson a parasztkollégium? Veres Péter helyesen kiilonbozteti meg a vezetoképzést a
gazdaképzéstdl. Mas iranyitani, és mdas jobban termelni. Az elsé parasztkollégiumok csak
vezetdképzok lehetnek. Moricz Zsigmond és én magunkban kiilon-kiilon ugyanazt a célt tiztiik ki az
elsé feszekalj elé: tanuljak meg, hogy kell otthon a jardasukban az értelmiség bevondsdaval egy kisebb
gazdakeépzo” kollégiumot megszervezni. A vezetoképzo targyai: gazdasagi lizemvezetés (konnyebb
kényvelés, adoiigyek, szovetkezeti problémdk stb.), politikai és gazdasagi foldrajz (a vilageazdasag
anyagcseréje, magyar behozatal, kivitel, a magyar mezogazdasag lehetéségei, a sziilofold
gazdasagi foldrajza), falusi kulturmunka (eléaddasok, dalardak, olvasokérok, tanfolyamok
szervezése), magyar oOnismeret (torténet—néprajz) s még egy-két ilyenféle targy. Négy-ot
fokollégium koriil t6bb megbeszélés, kirandulas meghivott irokkal, szakemberekkel. A kollégium
nem emeli ki névendékét a falubol, nem olt belé literator dlmokat, hanem megmutatja, mi az, amit
feltiinés nélkiil otthon megcsinadlhat. A kollégiumban természetesen nincs helye a politizalasnak.
Ezt intézményesen biztositani ugy lehet, hogy felelés igazgatoul minden haz egy szakpedagogust
hiv meg; tekintélyesebb kozépiskolai vagy egyetemi tandart.

Az anyagi dldozat, amit egy-egy ilyen kollégium kivan, egészen csekély. (1940)

A magyar mezégazdasag harmincmillio embert is eltarthatna, ha csupa ilyen mindséggazdaja
volna. De hogy nevel fol ez a pango fold maganak ennyi ifju értelmiségit? (1943)

Az uj magyar irodalom mellé, melyet iddig csak néhany lipotvarosi inyenc s egy-két miiveltebb
munkas olvasott, 6 szegddik oda olvasoul. Homalyos vagyaban a teljesebb, magyarabb nemzet utan
parasztimddatba esik. O dll a parasztsagbol elGszivargé népi irék melle. O indit népfSiskoldkat. O
probal a néppel baratkozni. S 6 valik a biinés kozéposztaly, azaz 6nmaga legnagyobb gyalazojava.
A jelenség szociologiai értelme: a lassan ocsudo értelmiség igyekszik itt letépni magardl a
kozéposztalyi libériat, s keresi, azokon a torz s néha dbrandos modokon, amelyeket a kor megenged,
a munkds rétegekkel a szolidaritast.

Ugyanekkor a parasztsag varosra omlése s varosiasoddsa is tovabbfolyik. Ezt a tiineményt sokan
mély szomorusdaggal nézik. Sajndljak a parasztsagrol lehullo népviseletet, eliszonyodnak a
szdjdra keriilt slageren, majmolt virosias szokdsain. Ez azonban a néprajzos és a kulturtérténész
banata. A parasztsag szamara ez feltorés, haladas, kikapaszkodas egy olyan életmodbol, amelyet
dzsiai paraszt-mezdégazdasagunk tart fenn az orszag nagy részében. A népfdiskolak gyiisziikkel
mennek elébe egy hatalmas folyamnak, amely a parasztsagot a varosi miiveltseg felé viszi. Ma az
egész orszag egy népfoiskola, a falusi nép nagy része iskolaba iratkozik, ki joba, ki rosszba: ki a
gyarak, ki a cselédsors, ki az ondolalos bolt iskolajaba, de iskolaba. (2. Szarszoi beszéd, 1943)

/parasztkérdes
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S a tarsadalmi kiegyenlitodés jelensége mogé (mely oly groteszk ellentétben all az allamvezeték
mandarin etikettjével) kertvarosokba szétszorodo nagyvarosok, megyényi teriileteket ellepd
gviimélcsoskertek rajzoljak fel az uj kultirtajat, melyen ez a fény felé toré bennsziilott nép mélto
hazat taldlhatna. Hivatalukba —belécsomorlott  értelmiségiek, szabad idejiikben ojtogato
hivatalszolgak, a gyari munkdsok, a magasabb foldmiivelésre rakapott gazda ifjak torekednek abba
a Kert-Magyarorszagba, melynek apro varosgocokkal s villamositott tanydakkal teleszort tajképét
ok talan elképzelni sem tudjak, csendes, emberies, ,, kispolgarinak” gunyolt hajlamaikban mégis ok
keszitgetik. Az ironak, a gondolkozonak valoban csak oda kellett allnia e tarsadalmi folyamatok
valamelyike mellé, dlmodni vagy kdromkodni értiik, a kiizdoket megmintdzni, a veszélyeket
elkialtani, a szétesé dolgokat dsszekapcsolni, s mélto munkat talalt egy életre. S a magyar irodalom
pezsgett is a munkatol ezekben az esztenddkben. Majd, csak ha tisztabb tavlatunk lesz az
asszehasonlitdasra, akkor csodalkozunk el, mennyi erdt vetett irodalmaba ez a bennsziil6tt nép;
pedig tan sehol sem kivettek el annyit azért, hogy a szellemet irokopokkal lefogva tartsik, a valodi
irokat egymasnak ugrasszak, az irodalom hangjat dsszezavarjak. A vitak, a gyiilélség, a bennsziilott
erkolcs torz kinovései persze feltiinébbek, mint a miivek aljan sziirédo halk magyar ideologia; de
hogy ilyen is van, épp onoknek nem kell bizonyitanom. A nagy iro itt abban kiilonbézik a kicsinytol,
hogy tobbet, nagyobb lathatart, teljesebb igazsagot lat, de nem abban, hogy mast.

Lehet, hogy e fiatalok mozgalma még éretlen, viselkedésiik kapkodo. Egy bizonyos: terveik elott,
mint eloelmélet ugyanaz a gondolkodasmaod jar, melyet Proustrol, Koranyirol, a szellemtorténetrol
szolo cikkeimben probaltam megkozeliteni. Mig a fasizmusokban egy megszoritott osztaly
kapkodott szétszakadt foszlanyai utan (harmadik romai birodalom, german fajtisztasag), itt a 20.
szazad szellemi természete iparkodik tarsadalmi eszmékben attérni. Ezek a fiatalok az egyéni, a
helyi, az egyszeri szamara keresnek teret egy abszolut, de lazabb szerkezetben. Meg akarjak
erdsiteni a kis tarsadalmi egységeket, a tajhazat, amelyet a bennlévé valoban ismer s amelyben &
maga is, mint személy szamit; de nem akarnak megfulladni a tdaj nedveiben. A mai rend bonyolult,
alig attekinthetd alarendeld kormondatat akarjak értheté mellérendelésekre bontani, de ugy, hogy
a mondat szét ne hulljon.

(Europa foldrengés térképéhez, (1933)

Kibontakozhat-e a fiatalok ,,francia forradalma™? Kitéritheti-e az elmélet a ,,mozgasban lévd
tomeget”? Eurdpdra mindenesetre aldas volna, ha a marxizmussal szemben, mely a jovétlen
fasizmusok folott oriasi elméleti félényben van, a mindség forradalma lobogna fel Europa masik
oldalan. Lehet, hogy ezek a fiatalok elkéstek, azonban az az ,,eléelmélet”, melyet 6k tarsadalmi
eszmékre akarnak leforditani, oly mélyre ette magat gondolkozdasunkba, hogy a marxizmuson beliil
is érvényesiilni fog, mihelyt e rendszer lényege, az unalom aldozatait hatalmaba ejti....

Tizenot éves az orosz forradalom, s a szakemberek mar kulturemberek szeretnének lenni. A
szocialis munkdra befogott fiatalok Gorogorszagrol szeretnének hallani, amelyrél sose hallottak.
Hogy habzsolna ez az ifjusag Ortega tanulmanyait. Az emberi természet elbir egy kis kibillenést.
Ut az érdja a forradalmdrnak és iit a gondolkozonak. A f6, hogy ne druljuk el azt, amiben hisziink.
Aki 6lni sziiletett, oljon; de aki gondolkozonak sziiletett: nézzen a dolgok szemébe és taniiskodjék.
A magyar élet antinomidi, 1934.

Milyen az a neobarokk tarsadalom, amellyel Szekfii szembeszall? Biralatahoz nincs sok
hozzatennivalonk. A nemzetet és a vallast emlegette, s a haldalra itélt dzsentrivilag megmerevedett

fiatalok, k6zdsség
tajhaza
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szokasait élesztette fel. A hivatali nemesség kézé szivodott polgarsag feladta hagyomanyait, majma
lett a tarsadalmi élet magaslatain diszIl6 ,,csalad bokroknak”, az orszag egy bandaszeriien
szervezkedo ,,elso és masodik tarsasdag” kezébe keriilt; a tekintélytisztelet odaszegodott a poziciok
moge, s elhagyta az érdemet; megsiivegelt méltosagosok siitkéreznek a szinen sotét pletykdk
drnyékaval hatuk mogott; a gondosan 6rzott formak alatt elsenyved az élet; névmagyarositassal
csinalnak magyarokat s dlnemesi nevekkel nemeseket, az dlldasok elott ténfergd fiatalok kozt a
hitvanysag kivalasztasa folyik, az egész vezetd réteg s vele az onallosagatol megfosztott tarsadalom
ziillik, mallik, a viszonyokhoz alkalmazkodni, bajai gyckeréhez nyulni képtelen, pusztulo
tarsadalom, a pusztulo tarsadalmak naiv optimizmusaval

A fajisagra ébredt magyarsag nem utasit senkit sem vissza, csak valasztas elé dllit. Szekfit
azonban nem szereti azt, ami vilagos. O elsésorban megrettenteni akar: kisebbségben vagytok,
ellenségeket csinaltok, a maradék vetést is elveritek. A t6bbi faj nem tiirheti, hogy a magyar faj
folébredjen. Ha fajként nyomjak is, neki Szent Istvani-an kell élelni.

Hogy pedig a megrettenteket tekintéllyel is elnyomja, tandcsadokat,
vezéreket nevez ki ennek a ,,sziikséges datmeneti 6nvedelemnek, melynek olyan elvi alapokat kell
adni, hogy a magyarsag mai kétségtelen birtokallomanyat ne csékkentse 6 maga is azaltal, hogy
erdszakkal disszimilalja a jo magyarok ezreit”. ,, Hasznos volna, ha a mozgalom elvi alapjat
illetdleg fiiggetlen, jozan és megvesztegethetetlen érzésii magyarokat kérdezne meg, mindk
peéldaul Bethlen Istvan grof, Ravasz LaszIlo, Horvath Janos, Babits Mihaly...” Itt tornyosodik
félém a végzet: ,,a fiatalok kozt Németh LaszIlo”. (Szekfii Gyula, 1940)

(Falukutatok, 1933)

Hallani lehetett a névd csontok ropogasat, a gazdasag egymds utdan nétte ki ruhdit, a hiibériség
nyugvo vilaga utan aramlo korba értiink, amelyben a falu megindult a varos felé, a pénz és az
ember a vallalat felé. Azok, akik elhagytdik osi otthonukat, mozgo egzisztencidkka valtak, kévetniok
kellett a vallalkozast. A hitbérvilag elnyomta, kitagadta a jobbagyot, de természetes keretei kozt
mégis az 6si koriilmények, a kialakult rend védelmében részesitette. Az uj allam felszabaditotta az
embert, lemondott elnyomasarol, de védelmérol is. 1933,

Az urak falujabol német serfozde kedvéért mezovarost csinalnak, s ratelepitenek egy marék uri
idegent, akiket dehogy bojkottal a falu; inkabb keveredni probal veliik, hasznot huzni, uraskodni,
kivetkézni, tonkremenni. A hanyatlo nemzeti élet és a fellendiilo kapitalizmus hullamvolgyén,
hullamhegyén tancol a lélek; a kor elsé erénye: az arulds, a masodik a spekulacio. (Nyugat elddei,
1932)

Moricz Zsigmond, a regényiro, faradhatatlan jegyzdje volt annak, ami Magyarorszagon ldathato.
Jegyzokonyveiben elfért: falu, kisvaros, puszta, Budapest. El urihaz, paplak, csészkunyho, lapvilag.
Alakok, szdlasok, esetek hatdrtalan boségét gyiijtotte ossze, egyik-masik irdsa ellen épp az volt a
kifogasunk, hogy a jegyzékonyv elnyomta a miialkotast, afféle szerzéemberként inkabb szélteben
héditott,

Mint falu a tajképviseleten, mint termeldszévetkezet az érdekképviseleti rendszeren at vesz részt a
hatalomban.

Az elsé kiszallasoknak csak elméleti céljuk volt;, meg akartak ismerni a roman falut, s
hozzdidomitani a falukutatis modszerét. Kesobb a tisztara tudomdnyos kutatocsoportok mellett

falukutatds
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gyakorlati rendeltetésii echipak is telepedtek ra egy-egy falura, szakemberek és didkok, akik
amellett, hogy a falu viszonyait tanulmadnyoztak s magukat is belegyakoroltak a falukutatasba, dt is
nevelték a megszallt falut, gyogyitottak, csatorndztak, utat szabalyoztak, foldmiivelésre, kertészetre
tanitottdk a népet, s kis kulturhdzakat rendeztek be neki. Ma mar tobb mint husz ilyen csoport szall
ki nyaranta Romdnia legkiilonbozobb részébe, s évente két-hdaromszaz didk kostol bele a faluneveld
munkaban.

A Harom nemzedéket egyre tobben hasonlitgatjak Szabd Dezs6 Az elsodort falujahoz. Mindenik a
belsé Osszeomlas képe a kiilsé oraiban; mindenik a liberalizmust szidja, mindenik zsidoéellenes.
Micsoda fogalomzavar, mondhatna az ember, ha nem tudna, hogy szandékos 6sszekeverés.

....a falu megindult a varos felé, a pénz és az ember a vallalat felé. Azok, akik elhagytak Gsi
otthonukat, mozgo egzisztencidakka valtak, kévetniok kellett a vallalkozast. (1933)

A huszadik szdzad vezérjelenségei. A parasziélet alaptiineménye: a szigorii etikett. Ez az etikett
érvenyesiil minden életnyilvanulasban, népdalban, iparmiivészetben, felkészontokben, viseletben.
Akarmilyen uj helyzet elé keriil, ha szerelmes lesz, ha haboruba viszik: dallando recepteket hiiz el
a nép, s ezek szerint oriil, szenved, lelkesedik.

1934 /9. szam / A magyar radi6 feladatai mint magassagban, 6vé volt a Félmagyarorszag, de a
magyar Parnasszusnak a derekén leiilt.

Ha a kultura egy kézosségben kialakult erkolcsi, miivészi szokdsjog, a népkultiira rendkiviil tomor,
merev és bonyolult kultiira, mely szerkezetében viszonyaink szazados nyomasat érzi. Bizonyos, hogy
ez a kultura ma a legtébb helyt bomloban, pusztuloban van, feloldja a falukat koriilfolyo varos.
Ezen sokan sirdnkoznak, sajndljak a népviselet és népdal tiinését, nosztalgikusan néznek a régi,
tavolodo falu utan. Mdasok a pusztulo falu partjara dallnak, s az 6 nevében inditanak hadjaratot a
biinds varos ellen. Mind a két allasfoglalas romantikus. A népkulturdt nem lehet befdttes tivegben
szalicil alatt eltenni, s még kevésbé a varos ellen felvonultatni. De a népkultira, mint erds,
szokasjogteremto erd, igenis megtermékenyitheti a kapitalizmus laza vilagabol kilabalo miivelteket.
Ha nem is vessziik dat receptjeit, atvehetjiik a nagy receptek tiszteletét; ha nem is vessziik at a sziirt
és a varrottast, felismerhetjiik ebben a népmiivészetben a mi sorsunk és a mi fajtank kolcsonhatasat.
Furcsa kérmozgasa ez a kulturadlis eréknek; amikorra varosi életiink felbontja a falu kézéssegét, a
miivelt nép akkor veszi vissza, a maga gazdagodasara, a népkultura tiné kincseit. Az utolso
pillanatban! (207-208.)

népkultira,
népmiivészet

Elet és
munka/Gazdalkoda
s és lakhatas (Leben
und
Arbeiten/Wirtschafte
n und Wohnen)
szovetkezetek,
foldreform, szabad
fold — szabad pénz,
kertvarosok és
alternativ /biologiai
foldmiivelés

Munka/gazdalkodas
élet/életkoriilmények
: mindség
forradalma,
mindségszocializmu
S,
Kert-Magyarorszag

Kisebbségben (1939)

A mindségszocializmus nem onkényesen valasztott megoldds, hanem a Magyar Elv, mozgasban,
érvényestilésben, az élet egész teriiletén. Nem egy akarmilyen népnek ad programot, hanem egy
olyan népnek, amely csak akkor maradhat fenn, ha elit tud lenni. A magyar sorskérdések olyan
megoldhatatlanul nehezek, hogy az a mozgalom, amely megoldja 6ket, okvetleniil europai
mozgalom is: vagy nem reform, vagy a kérnyezd népek szamdara is példa.
...Magyar Elvbél lassan Magyar Példa, s igy lenne a belsd reform egyszersmind hatdsos
kiilpolitika.

reform
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Oroszorszaggal szemben a katolikus-protestans multu népeknek azt a magasabb szervezettségii
hagyomanyat kell kozosen védeniink, amely engem is arra sarkallt, hogy a mindségszocializmus
elsé tételeit a marxival szemben eldadogjam. A németekkel szemben a fajtankat kell védeniink, az
oroszokkal szemben. lehetéségeinket. (219)

Nagylelkii kis népnek lenni (lasd a finneket)
mélymagyarsag iroi és zenészei europaibbak, mint akik Europat balkanin masoljak. Katolicizmus
és protestantizmus torténeti magyar formai nemesebb kutjai a valldasos érzésnek, mint a
Habsburg-barokk. Mi magyarok tehat nem azért akarjuk Magyarorszagot magyarrd tenni, mert
igy fajibb lesz — hanem, mert igazsagosabb, szabadabb, emberibb, europaibb és istenesebb. (380)
Németek és oroszok kozt mi mas lehet Magyarorszag mint csatatér? A Tanut épp az a hit hozta
létre, hogy mas is lehet mint csatatér. A Duna-dlom s ami sszefiigg vele, humanizmus és
mindségszocializmus, a két ellenfél kozé szorult kis népeket akarta hagyomanyuk, szellemiik és
érdekiik védelmében mint egy testet, talpra dllitani. En magam két nagy tény biivéletében dlltam.
Egyik ,, Nyugat szelleme” volt, masik a szocializmus. (282)

Fantomok ellen, 1942.

A Kisebbségben elsé biraloinak kedves szokdsuk volt, hogy a ,, mélymagyarsag” szot hallva
asszehunyoritottak a szemiiket, s olyan képet vagtak, mintha a german 6skdd koldokébe kéne az &
kristalyos latin pillantasukkal letekinteni.

S hadd mondjak el még valamit a mélymagyarsagrol, ami tan emberibbé teszi bélcsdjét egyesek
szemében. A Kisebbségben elleni diihnek a legtobbeknél atlatszo gyermekes oka volt.: azt hitték,
hogy itt egy ,,mélymagyar” itélkezik rajtuk, ,, higmagyarokon”. Ismerhettek volna annyira, hogy
eszméimet onmagam ellenében szoktam megképezni. (1942,

Kert-Magyarorszag gy latszik, nem csak a taj alma, egy kicsit a Csokonaiakat viragzo nemzeté
is.

A munkanélkiilieket szamontartjuk, de ki torédik a munkasokkal? Tudjuk, hogy a rend, melyben a
boségtol csak az éhség lesz nagyobb, s a termelbeszkozok tokéletesedésével csak a bitangjara
hagyott lelkek szama nd: halalra itélt. De ki figyelmeztet a kialto heveny betegség alatt az idiiltre,
a termelés betegsége alatt a munkaéra?

Tanu, Telepités:1934 / 8. szam / Helyzetkép / 2. Telepité mozgalom

Az eurdopai mozgalmak példaja minden orszag ifjusagaban vallalkozo kedvet ébreszt s ennek az
ifjusagnak most mintha az iddsebbek, a hatalomhoz kozelebb esok is kezdenének utat nyitni....

A mozgalom sorsa természetesen attdl fiigg, hogy ezt a magyarsdgmenta, telepito kévetelést nem
szivja-e fel a lassu, egyezkedo ellendllas s nem veszti-e el kapcsolatat a mozgalom azzal, ami

maogotte van, a magyarsag nagy érdekeivel s azzal a kézhangulattal, melybdl taplalkoznia kellene.

(=X
Mindent el kell kévetniink, hogy birdlatunkkal az él-hadak behorpadasat megakadalyozzuk s a

wkor lelke“és a mozgalom kozt a szellemi utanpdtlast biztositsuk ...

Veszedelmesen terjed az az elv, hogy nagy eredmény, ha fontos poziciokat okos emberek szallnak
meg. De vdjjon nem félds-e, hogy a poziciok szalljak majd meg az okos embereket...azt, amiben
nem vagyunk marxistak akkor hangoztatni, hogy alapjaban igenis szocialistak vagyunk: ma... Mi

mélymagyar, higmagyar

magyarsagmentés

mozgalom

telepités
1jj magyar

réteg
1ij nemesség

mindség forradalma
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magyarok, 6nmagunkkal szemben nem szeretiink igényeket tamasztani s igy mozgalmaink
természetes tartalma, hogy masokkal szemben tamasszunk igényeket - persze mindjart el is
marasztaljuk 6ket. Ez az oka, hogy nalunk minden mozgalom ,,anti* lesz:.. A magyar kozéletben a
,,nemzeti felbuzdulasnak “kijart idegpalydi vannak.

Maga a telepités is inkabb az ,,uj osztaly eszményét kivanja meg, melyben a kivalobb paraszt
elem forr dssze az elhelyezkedni nem tudo fiatal értelmiséggel, mint a mai parasztsag elotti
kapitulaciot. A kirepiild gyarmatosok kézt minden idoben ott voltak a kor uj emberei, akik a
gyarmatokon a maguk uj igényei szerint rendezkedtek be. A mi belsé gyarmatositasunk csak
akkor lehet igazdn hasznos, ha ez a tétova, készillodo ,,uj magyar“réteg, igen, az iij nemesség,
Jjut benne foldhoz és orszdagirdanyito szervezethez.

Hova vezet ez? A kozosség élete latszolag egyre kollektivebb lesz, azaz egyre kevesebbet torédik
tagjai egyéni életével, nem szamit kezdeményezésiikre s nem hederit kivansagukra. Valojaban e
kollektivalodas alatt elapad a tarsadalomfenntarto erd, a kéziigyek ,,szenvedélye”. S hova jut a
szenvedely, melynek nincs kapcsolata a kézos élettel? Elsatnyul; a tarstalan szenvedélybol ondania
lesz, magat emészti és megsemmisiil az egyénnel. Ilyen hasaddst munka és szenvedély kozt a
természet nem is tir sokd. Vagy a munka téri magahoz az embert, tul nyolc oran is, vagy az
egyéni szenvedély kavarja fel a mindség forradalmat.

Varom az embert, aki megszovegezze a minoség forradalmi kialtvanyat. Ezt a kialtvanyt mar sok
millio ember szévegezgeti a szivében, s a mozgalom, melyet kivalt, mélyebbre fog szantani az
emberi életben, mint az elosztds forradalma. Ime néhany gondolatfoszlany ahhoz a késziilé
kialtvanyhoz... (1933)

A mindségbdl méret lesz, de a mindség fokrdl fokra hanyatlik. A nagy szellemek tartjak a
szinvonalat, de a kézosségek arca eldurvul, s kézben a fejlédés legmagasabb fokan allo ,,modern
ember” egy pillanatig sem kételkedhetik, hogy 6 tékéletesebb minden el6z6 kor emberénél. Nagy
alkotasaitol nem figyelhette meg névo hitvanysagat. (1933)

(Héarom gondolat, 1935)

Hogy keépzeljiik el ezt a Telep-Magyarorszagot? Minden szovetkezet termeld és fogyaszto. Amit
termel, maga értékesiti, részben még a telepen, részben kiilsé piacokon, a varosokban. Mint
fogyaszto is maga szerzi be a gyarakban vagy mas telepektol sziikségletét. De a telepek nem
fliggetlenek. A sok telep nagy orszagos szovetkezetbe (kozbeesd fok: a tajszovetkezet lehet) forr
ossze. Ez a nagy szovetkezet mar kind a foldbdl; kereskedd kiilonitményei ott iilnek a varosokban;
mint fogyaszto kartell feliigyelete ala szorithatja a neki termeld ipartelepeket, s mint a
kiilkereskedelem féérdekeltje, iranyito szerepe van a kiilkereskedelmi hivatalban. A nagy
szovetkezet iskolakat allit, orvosokat enged be a falukba, iparosokat tart el. Nemcsak az orszag
elso termeldje és fogyasztoja, hanem mintaallam az allamban.

Telepes Magyarorszag: az orszag gazdasagi s tarsadalmi életében megvalosult sziget. A
telepesmozgalom végso célja: az egész orszag befoglalasa Telepes Magyarorszagon keresztiil a
szigetidealba. Telepes-Magyarorszag erjeszto szerepét akkor fejezte be, ha az egész orszagbol
Telepes Magyarorszag lesz, mint ahogy a sziget gyozelme: a szigeti-bitii birodalom. Lehetséges
ez? A telepnek a nem-teleppel szemben két nagy kényszerito eszkoze van: egyik a gazdasagi
verseny, masik az életpélda. Ahol az orszdg egyik része gazdasagilag szervezett, lassan a tobbinek

Telep-Magyarorszag

szovetkezet

kertvaros
kert

telepités
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is szervezkedni kell; a szévetkezeti mozgalom a nem telepes kozségekben is fellendiil s a Nagy
szovetkezetbe megindul a bekéredzkedés. A Szévetkezet ezt feltételekhez koti: fokozatosan a maga
vagyon-jogat vezeti be az uj fiokokba, munkatervével mezégazdasagi onképzésre kényszeriti a
belépoket. (1935, 122, magyarsag és Europa)

a Kert, a minoség-foldmiivelés. A fold milliokat kiildott fel a varosokba, de ma még tobb milliot
hajlando kertjeibe visszavenni. Fémek, fiiszerek és mozdonyok helyett: gyiimolcsot, zoldséget,
apro allatot kindl ez az vj vilagrész, annyit, amennyi szamdra tudasunk s szorgalmunk rajta
helyet szorit. A Kert éppolyan nagy jelképe a mi szdzadunknak, mint az elozonek: a gyar.
Nemcsak anyagi, szellemi is. A Kertet kereste a mult szazad kapitalizmusdanak az egész
ellenzéke; az uj europai irodalom java a Kert irodalma; kertvarosokba székik ma a varosi
ember, s a Kert erkolcsérol és allamdrol almodunk mindnydjan, szazféle alomban.

Mig az emberiség nagy miivében fako robotunkkal vesziink részt, szenvedélyiinket, az élet szinét-
savat, apré monomanidakba oljiik? Nincs-e joga a kozds emberi miinek teljes lényiinkre s az
emberben lako mindségnek a teljes munkdra? A mindség forradalma mint a szocializmus
kiegészitéje, a munkahoz mélto bér mellé emberhez mélto munkdt kévetel.

A valaszt az elso két aggalyra Biivos szandzsdlk cimil tanulmdanyomban mar megadtam. Az egész
magyar foldmives anyagot érett korban egyszer kapjuk kézbe: a katonasagnal. A katonai kiképzés
alatt kell az elmaradt foldmiivel6bdl tanult mindségmunkast nevelniink. A megoldas elonyei: 1. a
gazdasagi kiképzés azon a teriileten folyik, amelyiket a telepiildnek meg kell szallnia, a tanitas
nem valik altalanossa, hanem a telepiild vj életviszonyaihoz igazodik. 2. A kiképzés alatt allo
csoportok mint katonai osztagok végeznék el a nagybirtok atalakitasaval jaro kézmunkat, mely
mds megoldasnal vagy a telepest nyomja, vagy az dllam pénzét nyeli el. 3. A hadseregnek volna
némi gazdasagi autarkidja, a megszallt birtokok teremnek is, s legalabb részben eltartjak a
kiképzenddket. 4. A szovetkezetet nem utdlag kell rakényszeriteni a telepiilGkre; megvan az mar a
telepiilés elott: kozos munkaterv, kozos ertékesités, kozos kulturalis szervek éppugy megelozik a
viszonylagos énallosulast, mint az utcak a hazakat vagy a telep a teleptagokat.

A telepités nagyjabol igy térténhetne: a hatosag atveszi a birtokot, megtartja rajt a régi
cseledséget, s rakiildi a gazdasagilag kiképzendo katonai csoportot. A hadsereg egy év alatt
elvégzi a kozmunkat, kialakitja a teleptagokat, atallitja a teriilethez ill6 nemesebb és intenzivebb
gazdalkodasra a foldmiivelést, felhizza a legsziikségesebb épiileteket, s kozben kiképzi (a
kertészet mellett a legsziikségesebb iparra is) a katonakat. Egy munkaban eltoltott év kivalasztja a
legkiilonb munkdsokat, ezekbdl alakul meg az év végére a szovetkezet. Az év végén a katonasag
kivonul a birtokrol, s a szazadparancsnok helyét elfoglalja a szévetkezeti vezeto. Ez megint egy
nagyobb tervbe kénytelen beilleszkedni, koztarsasagok rétegzodnek igy egymdas folé, feleldosséggel
terv s a tagok irant. A szévetkezet magara szivia a megfeleld iparos és értelmiségi elemet; igy lesz
a szovetkezetbdl: falu. De kifejleszti értékesito csdapjat a varosok piacai és a kiilkereskedelmi
kivitel fele, igy lesz beldle az orszaggazdasagban: gazdasagi tag. Mint falu a tajképviseleten, mint
termeldszovetkezet az érdekképviseleti rendszeren at vesz részt a hatalomban....

Az elsédleges telepesek mellett uj, masodlagos, dsszeadllt szovetkezetek tamadnanak igy. Vontatott,
de a falu tarsadalmdat erésen megforgato aramlat indulna meg a szovetkezeti és
minoséggazdalkodas iranyaba, mely a mai f6ld magantulajdon természetét is megvaltoztatna....

folépitendo
utopia-Magyarorszag

kertészvallds

kertgazdasag/tanya
kertészkedo intellekuel

kertmiivelés/miiveltség
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A foldmives szovetkezetek kozvetlen értékesitéhelyei rendkiviil megerdsitenék a gazdasagnak ezt a
hajlamat; a szatocs kiszorulasa a falubol és a falu fele iranyulo kézvetitésbol pedig egész szitk
térre szoritana a szabad kereskedelmet.

...a folépitendd utopia-Magyarorszdagot? Nyilvan azok a jo torekvések, amelyeket a
tarsadalomban csirdzni latok, s a képzeletemmel folytatni tudok. Ilyenek:=" 1. A nové
urbanizacio. A parasztsag a varosok felé 6zonlik, falujaban is varosiasodik. Kivetkezik régi
viseletebdl, varosias igénye s miiveltsége tamad, iskolan dat vagy iskola nélkiil egy csomo
értelmisegi ember vetodik ki beldle: parasztirok, volt népféiskolasok, aranykaldszosok. 2. A
varosok szétszoroddasa. A varosi munkds és értelmiségi ember kifelé torekszik. A mithelyvaros és
lakovaros lassan szétvalik. A felhGkarcolos tizemi és adminisztrativ kézpontok kériil tagulo
gytiriikben futnak szét a fas, foldszintes, fél varosi telepiilések. A millios févarosokbol mind tobb
csuszik at a vidék dtven-szazezres varosaira, s azoknak a harminc-negyven ezres magvabol is
mind tobb a kérnyezetiikre. 3. Eldrehalado kertgazdalkodds. A nyilt mezégazdasagi teriileteken
mind nagyobb foltokat foglalnak el: Kecskemét, Janoshdza, Szabolcs. Hegykozségekbe,
szovetkezetekbe tomoriilt kis farmok apritjak a sivar, buzatermel6 nagybirtokot. A mezogazdasag
legértékesebb része az értelmiségi szinvonalat eléro, képesitett kertészek kezébe keriil. A varosok
koriil is egyre nagyobb és egyre szakszeriibben kezelt kertek sarjadnak fol. A gyari és értelmiségi
munkaido s az asszonymunka csokkenésevel a csaladoknak t6bb szabadidejiik marad kertjeik
szamadra. A mezdgazdasagi termelés egy részét a kertvarosokban szétszort varosi lakossag veszi
at. 4. Tokéletesed?d kozlekedés, aramositas, gépesités. Egyeldre a bicikli, majd lassan az auté a
munkasember szamdra is szdaz méterekre olvasztja a kilométereket. A tanydkon ott van a villany, a
kerti munka dllati felét, asdst, ontozést, permetezést gépek veszik at. 5. A hely géniuszanak a
tisztelete. A kisebb varosokba visszacsuszott élet meglelkesiti a févarosba halt tajakat. A
novényekkel nemes munkaban dsszeforrt értelmiségi LAz
absztrakt szorakozasok, sport, tanc, kartya helyét a csendben nové dolgok iinnepélyessége
foglalja el. (1943)

Magyarorszagnak kertorszagga kell lennie. A kerteknek azonban csak miivelt elme tud megfelelni.

&8
A mezégazdasag is az értelmiség jussa hat. Eppugy el fog értelmiesedni, mint ahogy az ipar. Az
osztalyellentétek kiegyenlitodesere egy természetes ut van: ha mindnyadjan értelmiséggé valunk.
(1943)

., Szerencsére itt van a szocioldgia. Az iro sorsa ma ott dol el, hogy annak, ami benne Oszton,
kényszeriiség, van-e jelentése kinn a tarsadalomra is. Oltézziink be hdt — én is s Bocskai-kerti
tanyam is — a tarsadalomtudomany dresszébe. Az én nevem most tanult ember, még az intellektuel
szot is vallalom, a kis tanya pedig: kertgazdasag. Minek a jelképe ma a foldre kertészként
visszatero intellektuel? A 19. szazadig a keresztény vilag fo telepiilési formdja a falu. Még a
varosok is csak a falvaknak voltak kozpontjai, kormanyzoi, szerszamgyartoi, védelmezoi. Az idok
talpa a birtokosanak szolgalo paraszt. A 19. szazad hozta f6l a nagyipart s vele a nagyvarosokat.
A kor hése most mar a vallalkozo ellen lazongo munkas. De a nagyvaros lassan-lassan éppugy
meghaladt képzédmény lesz, mint ahogy a falu is az. A falvakat folbontja a nagyvaros utani vagy,
a mind tobbet kiovetelé mezégazdasag. A varosokat szétszorja, a varosi ember természetéhsége, a
tokéletesedo kozlekedes, az ipar jelentéségének viszonylagos visszaesése a magasabb rendii
mezogazdasdaggal szemben, s (a mezei gépekkel, dramositdssal) ipar és mezégazdasag kozt a
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hatarok elmosodasa. Az uj telepiilési forma (amely mellett a régiek is megmaradnak persze), a
foldet egyenletesen befuto, elektrifikalt kertes tanya. Az alfoldi tanydakat néhany éve még 6zonviz
elotti maradvanyoknak tekintették; ma a legjobb szociologusok oriilnek nekik: a
hatramaradottsag, mint annyiszor, elébe ment az idonek. De a kertes tanyanak a régi tudasu
paraszt sohasem fog megfelelni. Latom a magam vincellérén: csak a sémajat, mozdulatait tudja a
kertmiivelésnek; a kert azonban azt kivdanja, hogy értsék; tudosok és feltalalok legyenek a
munkdsai. A kert tehdt tanult embert, mondjuk ki még egyszer a szornyii szot: intellektuelt
kivan. Ahogy a modern ipar is intellektualizal — a mérnékok, tisztviselok, miivezetok,
szakmunkasok ardnyszama egyre nd az egyszerii munkasokéval szemben —, a kertmiivelés s rajta
keresztiil a foldmiivelés is értelmiségi pdlya lesz. Tagadhatatlan, hogy ma mindenki értelmiségi
embernek torekszik. A régifajta gondolkozas ezt hibaztatta: mi lesz, ha mindenki tanul. Még a
munkasok lapja is diihrohamot kapott, amikor megirtam: Proletarok, legyetek mindnydjan
értelmisegge. Az osztalytalan tarsadalom csak mint értelmiségi tarsadalom képzelhetd el igazan.
Amit nem értettek meg szavambol, most azt magyarazom ezzel a kivonuldassal. Mert én nem
remetének vonultam ki, mint Rousseau, hanem szolomunkdasnak. Nem a magam nevében —
mert hisz én mar a magam folsepriisodott oszibarackfiit is alig hozom rendbe — hanem az
utanam jovo sok ezer fiatal helyett.

A gorég—latin miiveltségbdl szerinte annyi él, amennyit a katolikus egyhdz felszivott; az egyhaz,
0- és wjvilag Noé barkdja lett, s ha Noé meg is siratja a vilagot, nagy elégtétel, hogy csak az
maradt meg beldle, amit 6 barkdjaba bevett. Csakhogy nemcsak az egyhaz rajongdja érzi
halottnak a hagyomanyt. Emléksziink Orteganak a Goethe-évfordulora irt tanulmanyara; neki is
némak ezekben a hajotorétt években a klasszikusok, még olvassuk éket, de 6k mar nem szolnak
hozzank; a lélek szerinte is meztelen.... Soha nem volt olyan jo alkalom rd, hogy a gorogoket
valodi mivoltukban s ne specidlis igényeinken at ismerjiik meg, mint most, amikor meztelen
lelkiinkkel és kalandkészségiinkkel egy kicsit mi magunk is gorogok lettiink.... A gorog életnek ez
a teljessége teszi a gorogot a vilag legteljesebb nyelvéve... A gorog miiveltség sosem
weuropaibb”, mint most a torténelmi hanyatlds kordaban. Ahogy szenvedélye vandorol, ugy alkot
szamunkra uj 6rék nemzetkozi miifajokat.... Efelé a barbarsag felé a gorogok a legjarhatobb ut.
Hérodotosz Babilonban és Egyiptomban gondolkodoba ejté naivitassal ismerte fel a gorég
isteneket. Az emlékezetén meég atderengett a barbar vilag, s kivancsisaga ugy jar szét benne, mint
a mienk az elhagyott apai faluban. Allandébb korok a gorogséget kiforrt formdiban, mint egy
harmonikus szellemi megallapodast csodaltak, mintha Horatius lett volna a vezetdjiik, s a gorog
szobrok fényes feliilete tévesztette volna meg oket. De a gorogség onmagat feliilmulo barbarsag,
orvény folott kapaszkodo langész; egy vakmerden felhuzott, inkabb kijelélt, mint megvalositott
teljesség, torékeny, mint az élet. 1934,

Hamvassal vita: Eles dialektikdjii tanulmanyodnak a legmerészebb dllitisa az, amelyikkel a
talalmanyt a hozza tartozo tudomanyos magyarazattol elnyisszented. Tagadod Ortega tételét: ,, Az
alkalmazott tudomany, a technika: tiszta és énzetlen tudomanyos munkanak véletlen
lecsapodasa.” Nem hiszed, hogy a tudomany elméleteket allitott fel és a technika ezekbol
meritette felfedezései. (1934)

\gérogsegélmeny
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Hogy milyen kérges, mozdithatatlan ez az egész tarsadalom: legjobb példa ra az utolso honapok
hangos reformja. Eljutottunk végre a korisméig, szétfut a beteg orszagon ,

s mi lesz az egészbdl? Kortesjelszo, ket dudas koziil az egyik hatan bot.
Tizendt év lassan gyiilt reformszandéka siilt ki ebben a reformban, s ekkorka szikra volt az egész,
még csak felhaborodas sem maradt, érdemes, utana. S ezen a kérges tarsadalmon at kellene a mi
akadozo kulturanknak foltorni? Ezt egy uj allamalapitasra befogni? De hat hol van ez a kultura?
Kinek az agyaban, munkajaban pislog? Pislog-e igazan, vagy csak retinankon kaprazik meég
ellobbant langja? (1935)
Lesz-e reform? (1934)
A sziikséges belsé reformok elmaradtak; az elszakitott magyarsag erkolcsi, anyagi, kiilpolitikai
tamogatast toliink nem kapott. A belsd siillyedést és a kiilsé kozonyt egy revizionista larma
leplezte el, melyet az itteniek meguntak s az ottaniak megsinylettek. Tele volt ez az orszag fogatlan
oroszlanok bémbdlésével; draga taplalékukat az itteniek fizették, s bombéléseikért az ottaniakat
haraptak vissza. Csak magunknak tudtunk artani.
Szivos munkaval ,,meg” lehet szerezni valami mast a kis népek dvében: a magyarsag primdatusat.
Ennek azonban elsé és egyetlen feltétele: a magyar reform. Magyarorszagnak egy kiilpolitikdja
van ma: a belpolitika. Kifelé hallgatni, befelé tenni: ezzel erosodiink meg kifelé is. A magyar
reformnak két nagy akadalya van: egyik a nagybirtok, a masik a banktoke. Az egyik elallja a
belsd népvandorlas utjat, a féldonfutok befogasat a nemzetbe, a masik hitelhaboruival
foldonfutokka teszi azokat is, akiknek van valamijiik. A reform elsé lépése: kinyitni a belsé
népvandorlas eldtt az iires nagybirtokot, s allami ellendrzés ala helyezni, a kisemberek javara, a
népiinkkel szemben kézonyds vagy ellenséges hitelt.
Erre a reformra a helyzet ma kedvezo.

nincsenek tomegek, amelyek

kikiizdjék, s az allam, amely kikiizdhetné: nagy tohonya biirokracia: fontos pontokon dalmos vagy
éppen érdekelt emberekkel. De épp ezért kell ezt az allamgépezetet a reform hiveinek bevenniok s
az orszag javara kihasznalniuk. Azokhoz a vezetékhéz szolok, akik érzik az adott pillanatban a
., pszichologiai” pillanatot. Most van itt az idejiik! Most mutathatjak meg, érnek-e valamit! ....

Tudom, hogy a reform iigye e kedvezd helyzet ellenére is rosszul all: nincsenek tomegek, amelyek
kikiizdjék, s az allam, amely kikiizdhetné: nagy tohonya biirokracia: fontos pontokon dlmos vagy
éppen érdekelt emberekkel. De épp ezért kell ezt az allamgépezetet a reform hiveinek bevenniok s
az orszag javara kihasznalniuk. Azokhoz a vezetokhoz szolok, akik érzik az adott pillanatban a

., pszichologiai” pillanatot. Most van itt az idejiik! Most mutathatjak meg, érnek-e valamit!

Az emberiség reformja

Gyorsfézon késziilt reformereink kozétt altalanosan elterjedt régeszme, hogy a reform, melyen a
politikaba belovagoltak, a kozgazdasag reformja: a nagybirtokra telepiteni kell, a bankok,
iparvallalatok nyakara reformigazgatokat kell iiltetni, az értelmiségnek allast kell szervezni. Az
elméleti reformer még ilyeneket is mond: a szabad gazdalkodast a tervgazdalkodas valtja fel,
korunk az intervencionizmus kora, gazdasagi téren a kollektivizmus hivei vagyunk. Van-e
értelmiik ezeknek a szavaknak?...

reform

reform
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Ami nem azt jelenti, hogy a gazdasdagi reform jelszavait ne vegyiik alaposabban szemiigyre, mint
ahogy azt gazdasagi reformereinknél megszoktuk. Telepités: ez az a biivszo, amely nalunk a
tudatlan siivolvénybol reformert csinal. Tudjuk, hogy vannak nagybirtokosok sok folddel, és
vannak kisemberek fold nélkiil. A sok foldet oda kell adni a kisembernek: ez a telepités.
Megvessziik vagy elkobozzuk: ez mar vérmérsék kiilonbség — az a kiilonbség, mely a halado
konzervativot a maradi kommunistatol elvdlasztja. En, sajnos, ezzel a becsiiletes, egyenes,
foldosztasszerii telepitéssel sehogy sem tudok megbardtkozni. Mar a telepito mozgalom elején
felhivtam egy belso ellentmondasra a figyelmet. A magyarsag pusztul, tehat telepiteni kell, ezzel
indult el az Illyés-féle mozgalom. De milyen magyarsag pusztul? A kisbirtokossag. Mit csinal a
telepités? Uj kisbirtokossagot. A pusztuld kisbirtokossdgot 1ij kisbirtokossaggal pétoljuk. A
telepitok ezt az uj elemet persze egészséges teriiletrol hozzdk, esetleg nemcsak egészséges
teriiletekrol, de egészséges osztalyokbdl is, a foldmunkadssagbol példaul. Csakhogy ki orzi meg az
uj kisbirtokost a régi sorsatol, ha hasonlo életkoriilmények kozé jut? Az 6rokésodesi torvény? Az
orokosodesi térvéeny egyet biztosit, hogy az éppen csak életképes kisbirtokbol egy nemzedék alatt
életképtelen torpebirtok lesz....

Akadalyozzuk meg az egykézést: elaprozott vagyonabol, melyen eladosodik, zsellérsorba taszitjuk.
Zsellérsorba? Igen: ha a reform utan lesz még nagybirtok, amelyen zsellérkedhet. A kisbirtokos
fliggetlensége: elhagyottsag — hatrany az értékesités versenyében, hatrany eszkézokben és
tudasban. Pusztul, hogy szinvonalat ne kelljen lesiillyesztenie, vagy lesiillyed, ha a
vagyonparositast megakadalyozzuk. Kiilonbozhet-e az uj telepitett kisbirtokos a régi pusztulotol?
Ha a telepités puszta foldosztds, vilagos, hogy nem.

A telepitéssel nem uj kisbirtokossagot kell csinalni, hanem egy egészen uj osztalyt, fiiggés és
fliggetlenség egyesitett elonyeivel.

(Kisebbségi sors, 1935)

telepités
(nem puszta) foldosztas

1j osztaly

Uj Enciklopédia, 1931.

A szellem emberét épp az jellemzi, hogy nem olthatia el magaban a teljesség szomjat, s nem
nyomhatja el az egész iranti felelosség érzetét. Szivesen foglalkozik a részletekkel, de az egész felol
szall feléjiik, s egy még nagyobb egész felé tor rajtuk at utat. Ahonnan kiindul s ahova visszater: a
teljes kép, melyben a viliggal szemben dll. Eveket dldoz egy specidlis feladatra, de maga nem lehet
specialista. Lehet kiilonos képzettsége, de a képzettségénél fontosabb ,, daltalanos miiveltsége”, ahol
az altalanos nem sokfélet, hanem ésszefiiggot jelent, s a miiveltség nem hatunkra vett terhet, hanem
aktiv erdfeszitést...A 19. szazadban ez az egyensuly meghibban; az enciklopédistat kiszoritja a
szakember... E kornak nincs Hérodotosza, Dantéja, Leonardo da Vincije, Voltaire-je, az utolso
nagy osszefoglalo, Goethe enciklopédizmusaban is sok mar a lehetetlent paldstolo nagykepiiség....
Az iskola nemhogy taplalnd, megtori az ifjuban a szellemi érdeklédést s az irodalom, ahelyett, hogy
iranyitand, megzavarja.... Ortega y Gasset spanyol iro, a 20. szdzad enciklopédistdja.... A szellemi
Jfolyamatoknak azonban mégiscsak van bizonyos autonomidjuk, a jogos és sziikséges torekvéseket
az élet buvépatak sorsra kényszeritheti, azonban nem nyelheti el. Uj Enciklopédia, A szellem
emberét épp az jellemzi, hogy nem olthatja el magaban a teljesség szomjat, s nem nyomhatja el az
egész iranti felelosség érzetét. Szivesen foglalkozik a részletekkel, de az egész feldl szall feléjiik, s
egy még nagyobb egész felé tor rajtuk at utat. Ahonnan kiindul s ahova visszatér: a teljes kép,
melyben_a vildggal szemben dll. Eveket dldoz egy specidlis feladatra, de maga nem lehet

miiveltség
enciklopédizmus
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specialista. Lehet kiilonds képzettsége, de a képzettségénél fontosabb ,, dltaldnos miiveltsége”, ahol
az dltalanos nem sokfélét, hanem Gsszefiiggot jelent, s a miiveltség nem hatunkra vett terhet, hanem
aktiv erofeszitést...A 19. szazadban ez az egyensuly meghibban; az enciklopédistat kiszoritja a
szakember. (1931)

A kapitalizmus (Fried)

Fried igen otletesen tagolja a kapitalizmus kordt textil, gép, kozlekedeési, elektromos, vegyi, benzin
és utotermékek korszakdara. Lokésekben jonnek a folfedezések (az wj foldteriiletek), utina
harmincéves szakaszokban a kiakndzas (a gyarmatositas). Az emberiség elé egyre uj kincseket
szornak, s lassan az egész emberiségnek, egyeseknek és dllamoknak, e kincsek megemésztésére kell
forditania a figyelmet. Nem elég Amerika, kellenek, akik fogyasztiak Amerikat. Igy lesz a
kapitalizmus az étvagycsinalas kora. ... Az emberek azert kaptak vonatot, mert megvolt benniik a
hajlam, hogy vonatra iiljenek s ha mar egyszer vonatra iiltek, feliiltek a villanyosra, az autora és a
repiilégepre is. A kapitalizmus igényeket teremtett, s az igények rakényszeritették az allamot, hogy
Amerika és a spanyol gyomor, az élvezhetd kincsek és a kincsekre éhes igények kozt megkonnyitse
az utat. Igy lesz a kapitalizmus a 18. szdzad szabadsigeszméinek a pdrtfogdja, ahogy e
szabadsageszmék viszont a kapitalizmus elésegitéi voltak. Az allamnak f6! kell adnia a hiibériséget;
szabad ipar, szabad kereskedelem és szabad fogyaszto lesznek az uj demokracia jelszavai. Az
dllamnak a kapitalizmus szazadaban egy feladata van: visszavonulni...

Hogy keletkezett a kapitalista joléet? Egy Siemens vallalkozott ra, hogy az elektromossdagot
kihasznalja, elhitette, hogy a vallalkozas bé zsakmannyal fog jarni, s a hitelez6k vagy inkabb hivék
asszeadtik a vallalkozashoz sziikséges dsszeget: a tokét.... A jovedelem fokozdasanak egy modja
van: nem a terjeszkedés a vallalatban, hanem a megtakaritis a munkdn, a racionalizdlas. S a
racionalizalas, mint befektetés az utolso nagy kapitalista szivverés, persze mar kapkodo, kihagyo,;
hiszen drt a munkdsnak, aki a fogyaszto is s igy kozvetve maganak a vallalkozonak.... A
kapitalizmus jolét és nyomor mélyebb hullamzasan tancoltatia a munkast, igényeket ébreszt benne
s bizonytalanna teszi a helyzetét. Ugyanekkor azonban a demokracia, melyet a kapitalizmus a maga
kényelmesebb mozgasara csinalt, a munkasnak is megengedi a szervezkedést. Ez a szervezkedés
elvben mereven antikapitalista. Amire az egyik azt mondja: igen, a mdsik azt mondja: nem. A
magantulajdon szentség, vallja a kapitalizmus. A magantulajdon rablas, vallja a szocializmus, ....
A szocializmust a kereszténységhez szoktak hasonlitani. Szocializmus és kereszténység kozt épp az
a lényeges kiilonbség, hogy a kereszténység uj értékrendszert allit a meglevovel szemben: szellemit
az anyagival, mennyeit a foldivel, mig a szocializmus ellenfele értékrendszerét veszi dat ellenkezé
jellel, s épp ez a k6zos értékrendszer biztositia a gyiilélet alatt a 19. szazad mély emberi egységét....
Joval meglep6bb Fried masik joslata, hogy a vilagkereskedelem megsziinik s a zart foldteriiletek
megint szepardalodnak... A kapitalizmus legnagyobb biine Fried szemében, ami a mienkben is, hogy
a tarsadalmat tomeggé siillyesztette.... A fiiggetlen kozéposztaly, valamikor a németség gerince,
csaknem teljesen megsemmisiilt. A szabad palyak (orvos, iigyvéd stb.) fiiggové valtak, a
kisvallalkozot elnyelte a kartel... a Fried szocializmusa, melyet a mindség forradalma fiit, noha a
tomegekért kiizd, a tomegekben lappango egyéni valtozatokat, az ,,emberi mindség” -et akarja
termelésben és életben felszabaditani.... A nép miiveltsége né, munkdja azonban egyre alacsonyabb
ranguva valik. (1932, Tanu)

kapitalizmus

jslét
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Hogy keletkezett a kapitalista jolét? Egy Siemens vallalkozott rda, hogy az elektromossdgot
kihasznalja, elhitette, hogy a vallalkozas bé zsakmannyal fog jarni, s a hitelezok vagy inkabb hivok
osszeadtdk a vallalkozashoz sziikséges dsszeget: a toket.... A jovedelem fokozdsdanak egy modja
van: nem a terjeszkedés a vallalatban, hanem a megtakaritis a munkan; a racionalizdlas. S a
racionalizdlas, mint befektetés az utolso nagy kapitalista szivverés, persze mar kapkodo, kihagyo,
hiszen drt a munkdsnak, aki a fogyaszto is s igy kozvetve maganak a vallalkozonak.... A
kapitalizmus jolét és nyomor mélyebb hullamzasan tancoltatia a munkast, igényeket ébreszt benne
s bizonytalanna teszi a helyzetét. Ugyanekkor azonban a demokracia, melyet a kapitalizmus a maga
kényelmesebb mozgdsara csindlt, a munkdsnak is megengedi a szervezkedést. Ez a szervezkedés
elvben mereven antikapitalista. Amire az egyik azt mondja: igen, a mdsik azt mondja: nem. A
magantulajdon szentség, vallja a kapitalizmus. A magantulajdon rablas, vallja a szocializmus, ....
A szocializmust a kereszténységhez szoktak hasonlitani. Szocializmus és kereszténység kozt épp az
a lényeges kiilonbség, hogy a kereszténység uj értékrendszert allit a meglevdvel szemben: szellemit
az anyagival, mennyeit a foldivel, mig a szocializmus ellenfele értékrendszerét veszi at ellenkezé
Jjellel, s épp ez a kozos értékrendszer biztositja a gyiilolet alatt a 19. szazad mély emberi egységét....
Joval meglepobb Fried masik joslata, hogy a vilagkereskedelem megsziinik s a zart foldteriiletek
megint szeparalodnak... A kapitalizmus legnagyobb biine Fried szemében, ami a mienkben is, hogy
a tarsadalmat tomegge siillyesztette.... A fiiggetlen kézéposztaly, valamikor a németség gerince,
csaknem teljesen megsemmisiilt. A szabad palyak (orvos, iigyvéd stb.) fiiggdve valtak, a
kisvallalkozot elnyelte a kartel... a Fried szocializmusa, melyet a mindség forradalma fiit, noha a
tomegekert kiizd, a tomegekben lappango egyéni valtozatokat, az ,,emberi mindség” -et akarja
termelésben és életben felszabaditani.... A nép miiveltsége né, munkdja azonban egyre alacsonyabb
ranguvad valik. (1932); Eles dialektikdjii tanulményodnak a legmerészebb dllitisa az, amelyikkel a
talalmanyt a hozza tartozo tudomanyos magyardzattol elnyisszented. Tagadod Ortega tételét: ,, Az
alkalmazott tudomany, a technika: tiszta és énzetlen tudomanyos munkanak véletlen lecsapodasa.”
Nem hiszed, hogy a tudomany elméleteket allitott fel és a technika ezekbol meritette felfedezései ...
4. Az irodalom ezekben az orszagokban mast jelent, mint Nyugaton. Egy aranyosan tagozott életben
az irodalom: irodalom, keleten a szellemi élet mindenese. Mivel hianyoznak feltételei, 6nmaganak
kell megteremtenie feltételeit is: a virag taplalja a fat, a gyermek neveli sziileit.... 5. Azonos
viszonyok kozt az irok is hasonlitanak. Kelet iréja hangulatainak a préddja. Onérzete képtelen
hatarok kozt liiktet. Majd népe megvaltoja, majd sivatagokra kivetett lélek, szanalmas Robinson.
Buzdulasok és letorések kozt hanykolodik. A lehetetlenre is képesnek tartja magat, s visszameriil
fatalizmusdba. (1932)

Lesz-e reform?

A sziikséges belsd reformok elmaradtak; az elszakitott magyarsag erkélesi, anyagi, kiilpolitikai
tamogatast toliink nem kapott. A belso siillyedést és a kiilsé kozonyt egy revizionista larma leplezte
el, melyet az itteniek meguntak s az ottaniak megsinylettek. Tele volt ez az orszdg fogatlan
oroszlanok bémbolésével; draga taplalékukat az itteniek fizették, s bombaoléseikert az ottaniakat
haraptak vissza. Csak magunknak tudtunk artani.

Erre a reformra a helyzet ma kedvezd. A nagybirtok és a bank elég gyenge ahhoz, hogy a
reformakarat térdre kényszerithesse. Ha a nagybirtok kerdését elvalasztjiuk az egyhazi birtoketol
ugy, hogy az utobbit (szekularizdacio helyett demokratizdcioval) a szegények vagyondva tessziik,
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az egyhaz tamogatasat elvesztett nagybirtok nem tarthatia a nemzet életérdekei ellen eldjogat. A
banktike helyzete még rosszabb. Hatalmat az allamon beliil annak a tamogatasnak koszénheti,
amelyet az allamtdl kap. Az orszag ki van szolgaltatva nekik, de 6 is ki van szolgdltatva az orszag
vezetoinek.... tessék felkutatni, ,,agytrosztté” szervezni, a kozélet vitdlis helyeire dugni oket.
Majd,csak ha tisztabb taviatunk lesz az 6sszehasonlitdsra, akkor csodalkozunk el, mennyi erot vetett
irodalmaba ez a bennsziilott nép, pedig tan sehol sem kovettek el annyit azért, hogy a szellemet
irokopokkal lefogva tartsak, a valdodi irokat egymdasnak ugrasszak, az irodalom hangjat
asszezavarjak. A vitak, a gyiildlség, a bennsziilott erkdlcs torz kindvései persze feltiinébbek, mint a
miivek aljan sziirédé halk magyar ideologia; de hogy ilyen is van, épp ondknek nem kell
bizonyitanom. A nagy iro itt abban kiilonbézik a kicsinytél, hogy tobbet, nagyobb lathatart,
teljesebb igazsagot lat, de nem abban, hogy mast. 2. Szarszoi beszéd, (1943)

(10 szerepe

Toredék a reformrol, (1935)

Telepités: ez az a biivszo, amely nalunk a tudatlan stivélvénybdl reformert csinadl. Tudjuk, hogy
vannak nagybirtokosok sok folddel, és vannak kisemberek f6ld nélkiil. A sok foldet oda kell adni a
kisembernek: ez a telepités. Megvessziik vagy elkobozzuk: ez mar vérmeérséklet kiilonbség — az a
kiilonbség, mely a haladé konzervativot a maradi kommunistdtol elvdlasztia. En, sajnos, ezzel a
becsiiletes, egyenes, foldoszidsszerii telepitéssel sehogy sem tudok megbaratkozni. Mar a telepito
mozgalom elején felhivtam egy belso ellentmondasra a figyelmet. A magyarsag pusztul, tehat
telepiteni kell, ezzel indult el az lllyés-féle mozgalom. De milyen magyarsag pusztul? A
kisbirtokossag. Mit csindl a telepités? Uj kisbirtokossagot. A pusztuld kisbirtokossdgot iij
kisbirtokossdaggal potoljuk. A telepitdk ezt az uj elemet persze egészséges teriiletrél hozzak, esetleg
nemcsak egészséges teriiletekrdl, de egészséges osztalyokbdl is, a foldmunkdssdagbol példaul.
Csakhogy ki 6rzi meg az wj kisbirtokost a régi sorsatol, ha hasonlo életkériilmények kézé jut? Az
orokosodeési torveny? Az orokosodeési torvény egyet biztosit, hogy az éppen csak életképes
kisbirtokbol egy nemzedék alatt életképtelen torpebirtok lesz.... A Telepités: ez az a biivszo, amely
nalunk a tudatlan siivolvénybol reformert csinal. Tudjuk, hogy vannak nagybirtokosok sok folddel,
és vannak kisemberek fold nélkiil. A sok foldet oda kell adni a kisembernek: ez a telepités.
Megvessziik vagy elkobozzuk: ez mdr vérmérsék kiilonbség — az a kiilonbség, mely a halado
konzervativot a maradi kommunistatél elvdlasztia. En, sajnos, ezzel a becsiiletes, egyenes,

foldosztasszerii telepitéssel sehogy sem tudok megbardtkozni. Mar a telepité mozgalom elején
felhivtam egy belsd ellentmonddsra a figyelmet. A magyarsag pusztul, tehat telepiteni kell, ezzel

indult el az Illyés-féle mozgalom. De milyen magyarsag pusztul? A kisbirtokossag. Mit csindl a
telepités? Uj kisbirtokossdgot. A pusztulé kisbirtokossagot 1j kisbirtokossaggal pétoljuk. A
telepitok ezt az uj elemet persze egészséges teriiletrél hozzdak, esetleg nemcsak egészséges
teriiletekrol, de egészséges osztalyokbdl is, a foldmunkassagbol példaul. Csakhogy ki 6rzi meg az
uj kisbirtokost a régi sorsatol, ha hasonlo életkoriilmeények kozé jut? Az 6rokosédési torvény? Az
orékosodesi torvény egyet biztosit, hogy az éppen csak életképes kisbirtokbol egy nemzedék alatt
életképtelen torpebirtok lesz....
De ez egy ésszerii telepitesben még hasznunkra valhatna,

Az elgondolas: minden kis telepnek
van bizonyos autonomidja. A terméseredmény a telepes egyéni munkajatol fiigg, a telep
vallalkozas. De ugyanekkor a ,,nagybirtok” tervébe is beleilleszkedik; alkalmazkodik a kozos

telepités
szovetkezet
koz0sség
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termel6 programhoz, kozszolgdlatokat végez, terményeit a szovetkezeten at értékesiti: a telepes
amellett, hogy vdllalkozo, szovetkezeti tag is. Kisbirtokossag és foldmunkdssag kézt uj osztaly
létesiil igy: befelé csupa onallo vallalkozas, a birtok kifelé egyetlen gazdasagi test. A telepesnek
joga van a telephez, de ha hanyag és tudatlan, kotelezettségeit a szovetkezettel szemben nem tudja
teljesiteni, s kicsuszik alola a fold. Az egykézésnek nincs értelme igy: egy ember egy tagnal tobbet
nem kaphat, a tobb gyerek pedig uj telepiilésre, uj tagon rajzik ki....A valaszt az elsé két aggalyra
Biivos szandzsak cimii tanulmdnyomban mar megadtam. Az egész magyar foldmives anyagot érett
korban egyszer kapjuk kézbe: a katonasdagnal... (1935)

Kisebbségi sors, 1935

Nem egy akarmilyen népnek ad programot, hanem egy olyan népnek, amely csak akkor maradhat
fenn, ha elit tud lenni. A magyar sorskérdések olyan megoldhatatlanul nehezek, hogy az a
mozgalom, amely megoldja 6ket, okvetleniil europai mozgalom is: a magyar reform, vagy nem
reform, vagy a kérnyezd népek szamara is példa....

...a belsd reform egyszersmind hatasos kiilpolitika. A hitvany ember elomenetele
osszekottetéseitol fiigg....

amilyen mértékben halad idebenn a reform s lesz a haldoklo népbdl példanép, olyan mértékben
lesz az ottani tengésbdl hivatas. Ha a magyarsag: alvo, zart spalettaju haz, akkor a kisebbségi
magyar sors tévelygés. De ha a magyarsag eszme, akkor minden kisebbségi magyar egy apostol.
Minek az apostola? Annak a jové birodalomnak, amelyet a német, orosz és olasz tombok kozée
rajzol ki az itt él6 kis népek kozés érdeke...A magyar reform akkor gydz igazdan, ha a
mindségszocializmus példajdval a kornyezd népek urait megbuktathatja, s rokon talajbol rokon
folyamatot indit meg a nagy kozds érdekekért, kikiiszobdlve a helyi érdekellentétet ...

kedvezét csak egyet, ha a nagy fehér nemzetek ereje a szines vildagrészek felé fordul. Ennek a
legnagyobb akadadlya Kézép-Eurdpa rendezetlensége, Oroszorszag vilagforradalmasito
torekvései s Franciaorszag régiszabasu imperializmusa. A kézép-europai szovetség s a prousti
Franciaorszag foliilkerekedése a mai szabadkomiives Franciaorszagban, egy nemesebb
szocializmus felénk: ezeket az akaddlyokat is eltiintethetné. Oroszorszag Azsia felé fordulna,
Francia- és Olaszorszag Eszak-Afrikaban keresné jovéjét, Anglia a gyarmatokon. A szines
vilagforradalmat, melytol Spengler retteg, Europa figyelmeének ez a kifelé fordulasa talan
ellensulyozhatna vagy jo iranyba terithetné.

minta a kornyezo
népeknek

A reform ellenségei, 1935

Ezek a sodrodo szembeuszok tulajdonképp a legjobb |, reformerek”, 6k mutatjak meg a sodras
erejét. Veszedelmesebbek, akik nem usznak, csak megdatalkodnak.... harom ilyen zart, figyelemmel
kormanyzott, kész érvekkel keritett akol van ma Magyarorszagon: egyik az egyhazé, mdsik a zsido
polgarsagé, harmadik a szocidldemokrdaciaé. Mind a harom ellensége a reformnak...

Valldsos vagyok, de nem vagyok egyhdzias. Eletem: iidvisségiigy, de ez az iidvisség nem fogadja
el egyik egyhadz kozvetitését sem.

A zsidosag a kapitalizmus alkotdsainak volt — ha nem is elitje, de az elitet kéveté — megszalloja. A
szabadkereskedelemmel Osszendtt vilagban ott volt mindeniitt, ahol vallalkozdasok néttek s pénz és
dru aramlott. Hazatlansaga ebben a nemzetek kozotti anyagceserében talalt hazat.

Vékonyabb a fal, amelyen at a szocidldemokrdciat ébresztgeti ez az iras. Nem is k6 vagy deszkafal,
csak papir: a marxizmus betiii, egy eljart kor eléitélete. Szocialista vagyok, de nem marxista, irtam

reform/ellenzoi

harmadik ut




Témateriiletek Kategoriak Szévegkorpusz Kodolas (kézi)?
(Kerbs és Reulecke | (Németh Laszlo
(1998) alapjan) alapjan' (themes))

mar tobbszor, s a valasz mindig az volt: vagy ellensége vagyok a magantulajdonnak s akkor
marxista, vagy védoje, s akkor szocialista sem. Mivel vagyonkézosség és magangazdasag kozt
harmadik ut nincs: nem lehet valaki igazi szocialista anélkiil, hogy marxista ne lenne. Ez az iras,
azt hiszem, teljes valasz erre az ellenvetésre. A telep bizomdnybirtoka nem magdntulajdon és nem
vagyonkizosség: van tehdt egy harmadik ut, s van egy szocializmus, amely nem marxizmus.

A lelkek ide-oda szaladgaldasaban harom ilyen zart, figyelemmel kormanyzott, kész ervekkel keritett
akol van ma Magyarorszagon: egyik az egyhdzé, masik a zsido polgarsage, harmadik a
szocialdemokraciaé. Mind a harom ellensége a reformnak, s befolyasa korzetében zavarja az uj
gondolkozast. Mig a reform szétfolyo, szervezetlen, onmaganak ellentmondo s csak a lelkek uj
igényeibdl él, ez a harom vilag tudja, mit akar, szigoru a szervezete, torténelmileg csiszolt az
érvelése, s egy-egy megszoritott embercsoport elszanasdara szamithat harcaiban. A tapasztalat
engem arra tanitott, hogy vitatkozni veliik veszélyes, meggydzni dket csaknem reménytelen. Ez az
iras mégis hianyos volna, ha e harom makacs akol ajtajat meg nem zérgetné.

...Mi valaszt el az egyhazaktol? Az irott kijelentés. A vallasban a lényeges: a valldasos érzés — az,
hogy mit hiszek el; teremtésrol, csodarol, a vilag berendezésérsl mi a felfogasom: eszem
szerkezetétol, korom ismereteitdl és babonditdl fiigg. Ezért szolok a bennlévokhoz kintrél. De attol,
hogy kint vagyok, még ismerhetem a bentiek érdekeit.

En magam, az egyhdzonkiviili, szeretném, ha az egyhdz megtaldlnd életerejét, s az 1ij egyhdztalan
vallasossagnak nem kanonoki javadalmakkal kellene versenyre kelnie, hanem a meztelen egyhdz
friss virulencidajaval. Egy ilyen nyilt tornan, még ha bukik is, dicséséggel bukik az egyhaz...

Mert ellensége a zsidosag a reformnak (nem annak, amely a forumon folyik, hanem még sokkal
inkdbb ennek, amely a gondolkozdsban)? Ellensége dsztonbdl. Eletfeltételei romldasat érzi benne,
uj égaljat, amelyben nehezebb lesz a levegd és kevesebb a kenyér. A zsidosag a kapitalizmus
alkotdsainak volt — ha nem is elitje, de az elitet koveté — megszalldja. A szabadkereskedelemmel
osszendtt vilagban ott volt mindeniitt, ahol vallalkozasok ndttek s pénz és daru dramlott.
Hazatlansaga ebben a nemzetek kézotti anyagceserében talalt hazat. Valami uj nott itt a nemzetek
folé, s 6 ehhez az ujhoz csatlakozva varta a régi, bortonként szorito nemzetek bukdsat. Ha
gvakorlati ember volt, mint tokés keriilt folébiik; ha a szellem embere, mint népvezér. Kapitalizmus
és szocializmus neki egyarant az uj kozeg vallasa volt. A zsidoban van egy fajdalmas komplexus: a

Mert ellensége a zsidosag a reformnak (nem annak, amely a forumon folyik, hanem még sokkal
inkabb ennek, amely a gondolkozdsban)? Ellensége osztonbdl. Eletfeltételei romldsat érzi benne,
uj égaljat, amelyben nehezebb lesz a levegd és kevesebb a kenyér. A zsidosag a kapitalizmus
alkotasainak volt — ha nem is elitje, de az elitet koveté — megszalloja. A szabadkereskedelemmel
osszendtt vilagban ott volt mindeniitt, ahol vallalkozdsok ndttek s pénz és aru aramlott.
Hazatlansaga ebben a nemzetek kozotti anyageserében talalt hazat. Valami uj nétt itt a nemzetek
fole, s 6 ehhez az wjhoz csatlakozva varta a régi, bortonként szorito nemzetek bukasat. Ha
gyvakorlati ember volt, mint tokés keriilt folébiik; ha a szellem embere, mint népvezér. Kapitalizmus
és szocializmus neki egyarant az uj kozeg vallasa volt. A zsidoban van egy fajdalmas komplexus. a
szabadsage....

Mondjulk ki vilagosan, hogy nem vagyunk antiszemitdak. Ha a magyarsag hivatasa a nemzetiségek
folétt volt és lesz, nem csinalhat arja vagy turani, vagy nem tudom én milyen mds fajtisztasagi

szellem embere/
népvezeér

mindségszocializmus
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torvenyt a vele egy fodél alatt €10 fajtik ellen. A zsidot egy emberséges kor nem iildéozheti azért,
mert zsido. Viszont a gazdasdgi reformrol sem mondhatunk le azért, mert a zsidosagnak
ellenszenves. A magyar kapitalizmus tizmillio magyarnak volt — egészségtelen, biine-e az a
reformnak, ha tizmillio magyar javara néhany szazezer zsido (s ugyanannyi nem zsido) alol a
szabad verseny vizeit lecsapolja? Hisz ez a nép az uj feltételek kozt is érvényesiil ugy, mint a
magyar.

Vékonyabb a fal, amelyen dt a szocidldemokraciat ébreszigeti ez az irds. Nem is k6 vagy deszkafal,
csak papir: a marxizmus betiii, egy eljart kor eléitélete. Szocialista vagyok, de nem marxista, irtam
mar tobbszor, s a vdlasz mindig az volt: vagy ellensége vagyok a magantulajdonnak s akkor
marxista, vagy veddje, s akkor szocialista sem. Mivel vagyonkézdsség és magangazdasag kozt
harmadik ut nincs: nem lehet valaki igazi szocialista anélkiil, hogy marxista ne lenne. Ez az irds,
azt hiszem, teljes valasz erre az ellenvetésre. A telep bizomanybirtoka nem magantulajdon és nem
vagyonkdzosség: van tehat egy harmadik ut, s van egy szocializmus, amely nem marxizmus...

A mindségszocializmus a természettudomanyossag utan tamadt, amikor ontudatunkban ujra
folnyilalltak az europai lét szazadokba futo rostjai, gyokerei. A marxizmus a multbol kiszakadt
béresek szocializmusa; ez a hagyomannyal kapcsolatot tarto vallalkozoké...Lehetetlen, hogy a
szocidldemokracia fiataljai, didkok és munkdsok meg ne érezzék ebben az uj szocializmusban a
fényt, mely befagyott mozgalmukat feloldja, s akarmilyen bizalmatlanok a reformnemzedékkel
szemben, hajlandok lesznek dsszefogni azokkal, akik ezt a reformot veszik komolyan. (1935)

Oktatas és nevelés

(Erziehung und
Bildung)

reform- und
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Ostehetségek és fogalomzavar, 1934

Megnéztem az dstehetségek kiallitasat; nemesak a kiallitast, hanem azokat is, akik latogatjaik.
., Mindig mondtam, hogy a magyar a vilag legtehetségesebb népe” — lelkesedik egy dreg ur a fal
elétt, amelyen a feliras szerint ,,Mari, a szolgalo” allitotta ki képeit. Az oregur nyugdij felé
bandukolo  hivatalnok, aki az wutolsé husz év miivészeti mozgalmai mellett diadalmas
érintetlenséggel ment el, de most boldog, hogy a dicsé magyar néphez tartozik, amelyben még a
szolgalok és lakatoslegények is ilyen tehetségesek. Szinte hallom, amint folytatja: , Ilyet
mutassanak fel a csehek”, vagy , Ezt csinaljak utanuk a nyavalyas pesti piktorok”. ,, Trianon
elnyomhatott benniinket, de az emberanyagunknak nincs parja a vilagon.”

Mi a magyarazata, hogy az dstehetségelk iijabban ennyire elszaporodnak? Elsésorban az, hogy az
osztalytavolsagok tébbé nem olyan szakadékszeriiek. A nép szazados, kiilon kulturaja bomlik, a
miivelteké pedig nagy tomegek befogadasa utin felhigul, leszall. A két réteg kozelebb keriil
egymashoz, a népi miivészt kisebb kezdeti sebesség is atlokheti az akaddlyon; a tanult miivész pedig
alig indul magasabbrol, mintha nem tanult volna. Tessék megnézni iroink egy részét, kiilondsen a
notrokat. Miiveltségiiktol akar dstehetségeknek is tekinthetjiil oket. Cselédiinket viszont a
kényvespolcunkrol kikért komyv folott elszunnyadva taldljuk meg reggel, a kivilagitott
cselédszobaban.

Most, hogy az Ostehetségek kidllitasa megint belekongatott a lelkiismeretekbe, a kozonségébe és
az enyembe is, ugy érzem, ujra el6 kell allnom vele. Mentsiik meg ezeket a két sors kozé keriilt
embereket, segitsiik hozza oket, hogy csodabogarakbol a nép vezéreive valhassanak, épitsiink nekik
menhelyet, ahol az elsé utbaigazitast megkaphatjak, otthont, amellyel nehéz életkériilményeik kozt
is osszekottetesben maradhatnak.

fiatal szegény paraszt,
tehetség, Ostehetség
uj kozéposztaly,

uj vezeto réteg

tehetséggondozas
nevelés
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ok az , Ostehetségek”, akik irodalomban, képzomiivészetben feltiinnek, rendesen harminc-
negyveneéves emberek,; ezekkel mi mar nem tudunk mit kezdeni. A serdiilés utani évek frissességere,
onalakito erejére kellene apellalnunk; kollégiumunkban tizenhat-husz-huszonkét éves fiuknak
volna a helyiik. Ebben a korban egy-két esztendo alatt egy tehetséges emberben rendkiviil sok
mindent lehet megloditani; kiilonosen, ha akik foglalkoznak veliik, maguk is tehetséges emberek.
Tavasztol tavaszig tartanék ott egy csoportot, s csak kivételes esetben maradhatnanak egyesek még
egy esztendore. Elsosorban torténelemrol beszélnénk nekik, a fizika, orvostudomany, természetrajz
elemeit is az ujkori folfedezések torténetén at ismernek meg; konyvtarukban megvolna a magyar
irodalom java, a legfontosabb idegen remekek; egy év alatt megtanulnik a nyelvtant és a
helyesirast, s (tehetségekrdl van szo) vinnék annyira, hogy egy idegen nyelven, mondjuk angolul,
ondlloan tudjanak olvasni. (1934)

A nép Eo6tvos-kollégiuma, 1934

Parasztesaladbol szarmazom, unokatestvéreim az eke mogott jarnak; fiatalkori szépprozam a
parasztok vilagahoz fiiz; egyetemi hallgato éveim legbizalmasabb embere egy iparos sorsba keriilt
parasztember volt, igazi Ostehetség, akinek nagyszerii képességei ott ziillottek el a kozt a , két
kultura” koézt, amelyrdl cikkemben beszéltem. (Sznobok és parasztok cikk nyoman)

Amint latjak, egy vagyadlom rejtezett az én javaslatom aljan: olyan, amilyet minden kiizdo ember
ringatgat magaban, s az békiilt éssze az én nép szamdra késziilt Eotvos-kollégiumomban a
tarsadalmi sziikséglettel és lehetéséggel. Most, hogy az Ostehetségek kidllitdsa megint
belekongatott a lelkiismeretekbe, a kozdnségéebe és az enyémbe is, ugy érzem, ujra eld kell dllnom
vele. Mentsiik meg ezeket a két sors kozé keriilt embereket, segitsiik hozza Jket, hogy
csodabogarakbol a nép vezéreivé valhassanak, épitsiink nekik menhelyet, ahol az elsé utbaigazitast
megkaphatjak, otthont, amellyel nehéz életkériilményeik kozt is dsszekdttetésben maradhatnak.

Az ,, Ostehetségeknek” az a kollégiuma, amelyre én gondolok, még huszezer pengdbe se keriilne;
egy ot-hat holdas birtok kellene hozzd Budapest kézelében, azon négy-6t szobabdl allé haz s néhdany
lelkes ember. Az allam, ha nagyon gavallér akar lenni, félszabadsagra engedi azt a néhany tanart,
aki ott tanit.

Meég a testi munkdt sem felejtetném el vele egészen, a telepnek, melyen foglalkozunk veliik, legyen
gazdasagi autarkidja; napi harom-négy orai testi munkdval maguk a bennlakok teremtsék elo
sziikségletiik egy részét. A szellemi munka az élet természetes kozegében folyjon, ahol foglalkozasok
élnek foglalkozasok mellett, s a tarsadalom mas-mds vidékerdl jott munkasok cserélik ki emlékiiket
és tuddsukat. Még maguk a tanitok is cserére jonnének ide, tanultsaguk termékeit cserélnék el azzal,
amit erre a telepre husz-harminc nehéz kériilmények kozt feltortetd éber ész dsszehordott.
Kollégiumunkban tizenhat-hiisz-huszonkét éves fitknak volna a helyiik. Ebben a korban egy-két
esztendo alatt egy tehetséges emberben rendkiviil sok mindent lehet megloditani; kiilondsen, ha
akik foglalkoznak veliik, maguk is tehetséges emberek. Tavasztol tavaszig tartanék ott egy
csoportot, s csak kivételes esetben maradhatnanak egyesek még egy esztendore. Elsdsorban
torténelemrdl beszélnénk nekik, a fizika, orvostudomadny, természetrajz elemeit is az ujkori
folfedezések torténetén at ismernék meg; kéonyvtarukban megvolna a magyar irodalom java, a
legfontosabb idegen remekek; egy év alatt megtanulnik a nyelvtant és a helyesirdst, s
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kollégiuma
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(tehetségekrdl van sz0) vinnék annyira, hogy egy idegen nyelven, mondjuk angolul, éndlléan
tudjanak olvasni. (Reformpedagégia)

Lehetetlen terv ez?

Felénk mindenki az anyagiakkal védekezik. Nincs pénz, nincs miiszer, nincs konyv, nincs épiilet,
nincs személyzet. Nem igaz: lelkesedés nincs. Nagyon kevés tudomdnyos intézet van
Magyarorszdagon, amelynek az épiilete nem szebb, mint a munka, amely folyik benne, s kevés
magyar iro, akinek nem tobb a jovedelme, mint Szophoklésznek volt. Az , Ostehetségeknelk”™ az a
kollégiuma, amelyre én gondolok, még huszezer pengdbe se keriilne; egy ét-hat holdas birtok
kellene hozza Budapest kozelében, azon négy-it szobabdl allo haz s néhany lelkes ember. Az allam,
ha nagyon gavallér akar lenni, félszabadsagra engedi azt a néhany tanart, aki ott tanit....

Azok az , ostehetségek”, akik irodalomban, képzomiivészetben feltiinnek, rendesen harminc-
negyvenéves emberek, ezelkel mi mar nem tudunk mit kezdeni. A serdiilés utani évek frissességere,
onalakito erejére kellene apellalnunk; kollégiumunkban tizenhat-husz-huszonkét éves fivknak
volna a helyiik. Ebben a korban egy-két esztendo alatt egy tehetséges emberben rendkiviil sok
mindent lehet megloditani; kiilonésen, ha akik foglalkoznak veliik, maguk is tehetséges emberek.
Tavasztol tavaszig tartanék ott egy csoportot, s csak kivételes esetben maradhatnanak egyesek meg
egy esztendore. Elsésorban torténelemrol beszélnénk nekik, a fizika, orvostudomany, természetrajz
elemeit is az ujkori folfedezések torténetén at ismernék meg; kényvtarukban megvolna a magyar
irodalom java, a legfontosabb idegen remekek; egy év alatt megtanulnik a nyelvtant és a
helyesirast, s (tehetségekrdl van szo) vinnék annyira, hogy egy idegen nyelven, mondjuk angolul,
onadlloan tudjanak olvasni. (1934)

Parasztkollégiumok (1940)

A ,,nép Eotvos-kollégiumdnak” a tervét 1934 6szén vetettem fel. Allkalmat ra egy , dstehetség” -
kiallitdas adott, melyen népi eredetii, iskolazatlan festoket mutattak be az amulo (s részben folényes)
pestieknel. Elore lathato volt, hogy e félfesték sorsa az iinneplések és magasztalasok utan a teljes
boldogtalansag lesz. Nem igy kell a nép tehetségesebbjeit tamogatni. Kisebb garral, tobb
kitartassal. Ne hitessiik el veliik, hogy 6k csodak, akiket vétek tovabbképeztetni, hanem épitsiik fel
szamukra a népi énképzés otthonait. ,,Adjanak ossze a nép bardatai annyi pénzt, amennyibol tiz-
husz tehetséges parasztfiut egy évig itt tarthatunk magunk mellett Budapesten vagy Budapest
kozelében.” ,, Mentsiik meg ezeket a ket sors kozé keriilt embereket, segitsiik oket hozza, hogy
csodabogarakbol a nép vezéreivé valhassanak, épitsiink nekik menhelyet, ahol az elsé utbaigazitast
megkaphatjak, otthont, mellyel nehéz életkoriilményeik kozt is dsszekottetésben maradhatnak.”

A napilapban megjelent cikket édesebb-fanyarabb hozzdszolasok kovették — kollégium persze nem
lett beldliik. A kovetkezé év azonban megint megmutatta, hogy mekkora sziikség volna rdja. A
reform humbugja ekkor pukkasztotta el nagy durrandssal a Trianon ota gyilo, megujhoszto
energiakat. A csalodasnak két tanulsaga volt: 1. A magyar kozéposztaly reformra hajlo toredéke
olyan kicsiny, szegény, tétova, hogy egymaga nem lehet motorja a valtozasnak. 2. A népi igéken a
kozéletbe benyargalt vezetok, kevés kivetellel, megdobbentien hiitlen emberek, akik lefelé beszélnek
és folfelé kapaszkodnak. Parasztkollégiumokra van tehat sziikség, amelyek a magyar elitet a nép

felé tagitiak; a ,, népieskeds” miivelteket a kollegiumi munkaval kiprobaljak s valoban a népbe

horgonyozzdk. Ugy éreztem, hogy amig az egész orszdg szaval és hiitlenkedik, a jobbaknak

fiatal parasztfiok

parasztkollégium
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., szerzetesrendekbe”, ilyen parasztkollégiumokba kell zarkézniuk. Eletem torése s jévdtehetetlen
hibdja, hogy e kategorikus imperativusnak akkor nem engedelmeskedhettem. (1940)

S a mostani helyzet? Azt hiszem, minden gondolkozo magyar egyetért abban, hogy tarsadalmunkra
ossze- s ne szétnyomodjék; 2. a magyar érdekek koré elég erds ontudatot teremteni, hogy az 1918-
as és 1938-as szégyen — egy kis asszimilans csoport kisérlete a nemzet birtokba vételére — meg ne
ismeétlodhessék. Akarhogy rendezik Europat, s akarkinek osztjak vagy osztanak oda a magyart — 6
akarjon és tudjon a magaé lenni. S ha erre az éntudatba teremté ,,tomériilés” -re (éltek-e vissza
szoval jobban?) neveldt keresek, megint csak a parasztkollégiumainkhoz jutok. Nemcsak én, egyre
tobben. Moricz Zsigmond egy negyed éve mar, hogy a mai nyugtalansag Ahasvérjaként varosrol
varosra jar, a meglevé népfdiskolakat tanulmanyozza s ujakert izgat. Egy tizenkettedik orai, gyors,
eredményes képzésre van sziiksége a parasztsagnak, s lyukakra, amiken at a néptestbe behuzhatja
magat: a miiveltnek. Ezek a képzéhelyek, ezek a szent porusok: a parasztkollégiumok.

...Miben kiilonbozik egy parasztkollégium egy népfdiskolatol? Intenzitdsban és meghittségben.
Egy-egy szemeszter legalabb harom honapig tart, egy-egy kivalobb fin tobb szemeszteren is részt
vehet, ,eloadoi” nemcsak ,targyakat” adnak elo neki, inkabb nézni, olvasni, gondolkozni
tanitjdk.

Mire tanitson a parasztkollégium? Veres Péter helyesen kiilonbozteti meg a vezetéképzést a
gazdaképzestél. Mdas iranyitani, és mas jobban termelni. Az elsé parasztkollégiumok csak
vezetdkepzok lehetnek. Moricz Zsigmond és én magunkban kiilon-kiilon ugyanazt a célt tiztiik ki az
elsé fészekalj elé: tanuljdk meg, hogy kell otthon a jardsukban az értelmiség bevondsaval egy kisebb
,gazdaképzd” kollégiumot megszervezni. A vezetoképzo targyai: gazdasagi tizemvezetés (kénnyebb
konyvelés, adoiigyek, szdvetkezeti problémdk stb.), politikai és gazdasagi foldrajz (a viliggazdasag
anyagcseréje, magyar behozatal, kivitel, a magyar mezdgazdasag lehetéségei, a sziildfold
gazdasagi foldrajza), falusi kulturmunka (eléadasok, dalardak, olvasokérok, tanfolyamok
szervezese), magyar oOnismeret (torténet—néprajz) s még egy-két ilyenféle tdargy. Negy-ot
fokollégium kériil t6bb megbeszélés, kiranduldas meghivott irokkal, szakemberekkel. A kollégium
nem emeli ki novendékét a falubol, nem olt belé literator almokat, hanem megmutatja, mi az, amit
feltiinés nélkiil otthon megcsinadlhat. A kollégiumban természetesen nincs helye a politizalasnak.
Ezt intézményesen biztositani ugy lehet, hogy felelés igazgatoul minden haz egy szakpedagogust
hiv meg; tekintélyesebb kézépiskolai vagy egyetemi tandrt.

Az anyagi dldozat, amit egy-egy ilyen kollégium kivan, egészen csekély. (1940)

Radio és népmiivelés, 1934

A radionak, s ezt a torvény irja eld, semlegesnek kell lennie. De lehet-e egy nagy szandék semleges?
Aki valamit el akar érni, az mar fegyvert csinalt abbol, amivel el akarja érni.

A radio nagyon kiilonbozo miiveltségii népelemekhez szol; ugyanakkor néplap, amikor elokelo revii.
A kozérthetoség onmagaban nem nagy kiovetelmény, de kozérthetdség és magas szinvonal egyiitt
igen. Minden néposztaly értelmi fokahoz kiilon zsargon tartozik, s azon a nyelven, mely egyszerre
helyettesitheti a kiilonféle tajnyelveket, csak kiveteles nagy irok tudnak beszélni,

A radioban napi harom-négy oran at magyarul beszélnek. A radio egymaga is ellensulyozhatja a
sajtot, irodalmat.

népnevelés/népmiivelés
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Népmesét olvastatunk fel gyermekeknek, s ezt gyakran megtehetjiik, a tijnyelv fordulatait ugy
fogadtassuk el veliik, hogy ne érezzék szokatlansdagat. Helyes volna nyelvészektol megkérdezni, hol
a legépebb a magyar hangsulyozds, s idonként onnan kozvetiteni miitkedveld jatékokat, vers- és
mesemonddst, a terjedo éneklo hangsulyozasra ellenszeriil.

A radionak rendkiviil sok alkalma van, hogy a hagyomany dltal ébrentartott magyar ontudatra,
mint csontvdzra, a nemzeti onismeretet rakja fel huisul.

A radionak, mint a népkultira egyik nagy elmosojinak, itt nemcsak kotelessége van, hanem
felelosség is terheli.

A Duna-népeken tul foglalkozhat a radio a nagy eurdpai és tengerentuli allamok életével.

Radio és népmiivelés) A népegyetem gondolata rég kisért, de ami kiilonféle cim alatt megvalosul
beldle: sose tudni, kit szolgdl tulajdonképpen, a népet vagy az eléadokat. A radio oriasi elonyben
van az ilyesféle népmiiveld tanfolyamokkal szemben; 6 egyszerre tizezreket iiltethet le a padkdra,
eloadoit hatalmas hallgatosaggal sarkallhatja, a tanulonak pedig a szobdjabol sem kell kilépnie,
hogy a tanfolyamra eljusson. Elsé pillanatra ugy latszik, hogy a népegyetemet, ha valahol, hat a
radiomiisorban lehet a legkonnyebben felallitani... Az emberek szeretnek versenyezni, pdalydzni,
sorsot huzni; haszndljuk ki ezt a szenvedélyiiket. Ilyenféle pdlyazatok sordn a tehetségesebb
paraszt, vagy munkdsfiunak szaz alkalma nyilik, hogy feltiinjék; s ha a népi tehetségnek az az
Eotvos-kollégiuma, melyrél vasarnapi cikkemben beszéltem, megalakul, a palydzatokat mindjart
az ottani tanarok biralhatnak el, felvétellel jutalmazva a legkiilonbeket. (1934)

Biivos szandzsak (1934): husz év kériili ifjusagnak ugy gondolom, hdaromféle képzést kellene
kapnia. A szorosan vett katonai képzés megtanitanda a fegyverforgatasra, fegyelemre, pontossdagra,
tisztasagra. A katonai képzés utan munkdszdszloaljakba osztandk be, ahol még mindig katonai
diszciplinaban  foldekre, miihelyekbe, kozmunkakhoz keriilne, megtanulnd a magasabb
foldmiivelést, a kertészetet és a foldmiiveléssel kapcsolatos iparagak elemeit, a sziilofoldjén
hasznalhato haziipart. Mindkét idészak alatt, de kiilondsen a masodiknak a vége felé versenyekkel
fejlesztenék benne a kiizdé agondlis szellemet, fizikai és szellemi feladatokat tiizve ki elé, s
raszoktatva a nemesebb tarsaséletre, hogy amikor a falujaba hazamegy, visszakivankozzék azokba
a helyi, miivelodési kérokbe, amelyeket a hadsereg szervezhetne meg volt katondinak, a falukba
kihelyezett erkélcsi , kaderiil” .... univerzalis gyogyszerét talaltuk meg. Ez nincs igy. A telepités
szamdra megszerezheto fold, a féldmiivesség mai szaktudasa mellett, a munkanélkiiliséget alig
csokkentené s az uj aprobirtokok nyomorgoit a kisbirtokossag biineinek, az egykézésnek,
urmajmoldsnak vetné oda. A telepités csak akkor lehet eredményes, ha a foldmiivelés szinvonalat
egykettore ugy fel tudjuk szoktetni, hogy az dttérés a tomegtermelésrdl a kertgazdalkoddasra az ot-
hat holdas majorsagot is életképessé teszi. De hol kapja kezébe az dllam az orszag egész
foldmiivesnépét annyi idére s annyira, hogy ezt az adtképzést keresztiilerészakolhatna? Csak a
katonai kiképzés ideje alatt... Nagy elonynek tartom azt is, hogy a hadsereg igy szorosabb
kapcsolatba  keriilhet a vidékkel, melybdl katondit szedi. A munkaszaszloaljakban folyo
szakképzésnek figyelembe kellene vennie, mire alkalmas a f6ld, amelynek miiveltebb gazdalkodokat
akar adni; miféle haziiparra, miféle gazdasagi, technikai ismeretre van ott kiilonosen sziikség. A
telepiilésre kiszemelteket is egy adott foldteriilet megszallasara készitenék els, melyen a
kozmunkdkat azok végzik, akik kesobb birtokosok lesznek rajt; a kiszolgalt katonakat szarnyuk ala
szed6 kozmiivelddési egyletek pedig azt a helyi, ,, Gau’-szellemet teremthetnék meg, amelynek a
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hianya miatt a mi magyar foldiink kulturalisan oly tagolatlannak hat. A hadseregnek ez a leszalldasa
a foldhoz, ugy érzem, felpuhitand a kaszdarnyak embertelen falat, ,, humanizdlnd” a katonaéletet.
Az ujonc nem idegenbe vonulna be, s amikor leszerel, nem rugna el magatol a bakanccsal a
diszciplinat is; termeldszovetkezeteiben, miiveldodési egyesiileteiben a katonai kézosségek tarsas
szelleme élne tovabb.... A hadsereg ilyen reformjanak természetesen csak akkor van értelme, ha a
katonasagnal belénk oltott vallalkozo kedvnek a ko6zosség teret is tud teremteni, és az uj gazdaknak
s a veliik szovetseges uj iparossagnak, uj intellektuelrendnek foldet, munkaalkalmat szerez, .... Ha
ennek az uj osztalynak a gazdasagi emelkedésre alkalmat nem adunk, rothaddsra itélt lelkiiktol
megrothad az egész orszag, s a miveltségbdl mocsar lesz vagy vérfiirds. (1934)
Miivészet és | Magyar szellem Adyt egyre ritkabban emlegetik, s akik emlegetik, egyre kevésbé ismerik. Ujabb koltGinken alig |példakép
kultura (Kunst und | (Miivelodés/miivelt | érezziik nyomat, a miikedveldk koziil csak a tdajékozatlanabbak utanozgatjak. Olykor rendeznek még
Kultur) ség) egy-egy Ady-estélyt, de miisor, szerepldk, tolmdcsoldas alig oregbitik Ady dicsoséget. Akik

Miivelddés/miiveltsé
g

felfedezték, hogy mindig a hatalomban iilé miniszterek a legtehetségesebbek,; a koltdi dicsdség
utcait is élok neveire kezdik atkeresztelni; az irodalmi halhatatlansag teli van Bethlen-sétanyokkal.
Mint a magyar gyomor, a magyar emlékezet is tokéletesen emészt; tizenot évvel Ady haldla utan
alig vessziik észre, hogy élt. (1934)

Vallas, 1936

Sokan azt gondoljak: de vallas-e ez még? Nem erjesztette el itt az erjesztd onmagat? Van-e értelme
itt még Istenrdl beszélni? Nem mondhatunk éppugy hivatast, életldzat, becsiiletességet? Kétsegkiviil
mondhatunk: a valldsos érzés manapsag elég gyakran takarozik idegen paplannal. S épp az Ady
teologidjahoz az is hozzatartozik, hogy gunyolodni mer a szavakkal. Egyet azonban badtran
dllithatunk: az 6 ,,zsarnok lakdja”, akarhogy hivjuk, lényegében azonos azzal, akit a szazadok
Istennek hivtak. Teologidja lehdantott rola minden ma hazugnak tetszot, de a megszalltsag ugyanaz,
amely Eurdpa torténelmét csinadlta. Az egyhaznak el kell vetnie, tudom, az ilyenféle, csaknem néma
vallast, de ennek a vallasnak épp az az ereje, hogy elvetheti az egyhdzat. (1936)

Vallas/hit és
spiritualitas

Protestans etika

A késobbi protestans egyhazalapitas a folyamatnak inkabb a vége. ,, A protestantizmus azzal, hogy
egyhaz lett, megsziint protestalni.” A polgdrsag sosem olyan kultiurateremto, mint e nagy
kozépkorban. Székesegyhazai szobraiban, mint a gérogség, az istent 0 is az emberibe zdrva mutatja
fel. Annak ellenére, hogy a lehetéség mar most is megvan ra, igazi kapitalizmus a 13. szdzadban
még nem fejlodik ki. A kozépkori polgdrsagot megvédi a polgari kulturanak ettdl a betegségetil
tilalmakban kifejezésre juto jo észtone. A kapitalista fejlédésre a polgarsagot a 16. szazad készitette
eld, mely falai mogiil az uj nagy monarchiakba csalta ki; az addig alapjaban egyenrangii
varoslakokat mint vallalkozokat dallitotta egy szolgaréteg folé, s a protestantizmusban e gazdaréteg
folé a gazda lelkiismeretét rendelte gazdaul. A vallashaboruk utan a természettudomany felé
fordulo érdeklddés ennek a protestians polgari szellemnek (mely puritanizmusaval is a vallalkozds
és tizlet felé nyomta az osztont) hatalmas eszkozoket jatszott a kezére...A toke elobb csak nem
dolgozik, azutan mar nem is alkot. A munka polgadra, mikézben tokés polgar lett, kultirateremtobol
henye kulturafogyasztova valt. Akiben a polgarsag nagy eszméi tovabb hajtanak, nem szamithat ra.
...de Man a szocialista eszmét ilyen vallasszerii hatalomma akarja teljesiteni. Az eszmének nala
ugyanaz a jelentése van, ami a szokratészi vagy a protestans vallasban az Isten hangjanak, a belsd
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parancsnak. ,, Eszme minden képzet, amely bizonyos lélektani sajatsagai alapjan akaratot iranyit s
ezzel a cselekvést meghatarozott célok felé tereli.”

A német ember, még ha felvilagosodott volt is, az iidvosségéért harcolt, iidvosségéeért a vallasos
érzes tulvilagi és értelmi ballasztjai ellen is. A német négyszemkozt akart maradni Istenével,
négyszemkozt ugy, hogy onmagaba forditotta a szemét. A vallasossag ebben a népben egyre
kozelebb keriil ahhoz az 6neszméléshez, amelyet Dilthey a szellemtudomany alapfeltételének tart s
a szellemtudomany, ahogy Dilthey csindlta, valoban épp annyira iidvosségiigy, mint tudomany.

Az egyhazak kiilsé formalisztikus igényeinek a jele s nem az egyhazakban folyo vallasos
megujhodasnak. Igaza van Szekfii Gyulanak, az a katolikus és az a protestans ifjusag, mely a
vallasban a valldsos élményt s nem a hatalmi érvényesiilést keresi, megférhet egymas mellett ebben
a hazaban. (Felekezeti kérdés)

A németség a vilagtorténelem legrosszabb tanuloja volt. Hajlama ellenére magolta be a Nyugat
leckéjét: a racionalizmust, az anyagelv hitetlenségét. Lényegében vallasos maradt: a kézépkori
misztikusok és a protestans puritanok népe, novények tanitvanya, aki most a nyugati miivelodeés
oregkori merevedése idején, megint mondhat valamit az emberiségnek, mint ahogy mondott mar
Luther és Herder idején. A Nyugat materializmusa nagy munkat vitt véghez — a vilaggazdasaggal
egy emberiséggé halozta a nemzeteket. De a vilaggazdasaggal egyiitt szétvitte bele a sivarsdagot is.
A test kész, de talan épp azért vajudik, mert hianyzik belole a lélek. Ezzel a lélekkel akarja
megajandékozni a Nyugatot felvalto németség. (Tanu, 1932)

Ezt jelenti a cime is. Nem Figyeld, hanem Tanii. Nemcsak szemtanuja annak, ami van, hanem
bizonysagtevd amellett, ami 6rék. Azontil, hogy irds: erkéles! (Tanu, 1932)

Azt a tiz-husz embert, aki a hdboru ota a magyarsag pusztuldsarol, telepitésrdl, a téke
megrendszabalyozasarol, Kert-Magyarorszagrol, kézegészségiigyrdl, okos kisebbségi politikarol
beszél, az utobbi honapokban nagy meglepetés érte.

Iré és hatalom, Azt a tiz-hiisz embert, aki a hdborti 6ta a magyarsag pusztulasarol, telepitésrol, a
toke megrendszabalyozasardl, Kert-Magyarorszagrol, kézegészségiigyrol, okos kisebbségi
politikarol beszél, az utobbi honapokban nagy meglepetés érte.

A magyar iro feladata ma: a vilagi hatalom példatlan torléddsaban vele szemben is helytdllo
szellemit teremteni.

Az én életcélom: a magyarsagot erre a farkasszemre elokésziteni. Ezt az életcélt nem elvi
megfontolasok tiizették ki velem. Magdbdl az életembdl alakult ki, 6szténom tiltakozdsaibol és
felujjongdsaibol. Palyam elején, amikor még csak biologiai gyokerei feszengtek, hajtottak: egy uj,
szabad foltért kiizdottem baloldal és jobboldal kozt. Tarsakat kerestem, akik az ellenforradalmi és
liberalis bizantinizmus kozt egy uj oldalt teremtenek; elébb a szellemben, azutan az életben is. A
visszatartott torekvések késébb mar gyorsan bontakoztak. Az uj ,, kertszellem” homdlyos dsztonbdl
vilagos eszme lett. A gorogokben st és példat talalt ez a szellem; a kozép-europai gondolattal
szorultsagunkbol igyekezett hivatdst csindlni; a mindségszocializmussal marxizmustol és
Sfasizmustol egyardnt tavol allo élet- és tarsadalmi eszményt rajzolt a magyarsag elé. (1935)
Akik emberség és fajisag nagy mélyeit reveldljak, mindig szembetalalkoznak a sekély vizek halaival.
Sok koztiik a svab, a tot? A legkonokabbak szinmagyarok voltak. Mert az irodalom szemében fajuk
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is csak az igazi iroknak van. A nem irok minden faji bizonykodasuk ellenére is fajtalanok, ahogy
virdgénekjeik és himnuszaik ellenére is nemtelenek és istentelenek.

Magyarsag a magyar dllam helyett. Ez az a gondolat, melyen at a magyar iro visszahajolhat
elbocsato kozosségihez. Csak a hamupipokék partjan érdemes lenni, s ez a nép a vilag
hamupipdkeéje. Szlav, german és latin népek gytiriijébe verve s letaszitva régi hatarairdl, féltérden
varja a haldlos csapast. Ezekben a kritikus percekben a magyar iroé gorcsisen keresi népe létjogat.
Foélfedezi erci nagy tartalyat, a fold népét, s folfedezi életereje bizonyitékat, a magyar irodalmat. A
magyar nép Eurdpa egyik legszivosabb népe, mindent kibirt, és sorsa, alkata, nyelve egy
csoddalatos, sejlo, de ki nem alakult kultura humuszdva rétegezte. Hogy e humuszbol miféle tolgyek
ndttek, s miféle tolgyes néhetne, azt a magyar irodalom mutatta meg. Kik a mi iroink? Egy hatalmas
Kissarmas leszurt bot nyomdn kitéré gazkutjai. Szarnyprobdlgatisai egy magdara nem lelt
poétanépnek. De milyen szarnyprobalgatasok! Minél tobbet hasonlitgatom a magyar irodalmat a
kiilfoldivel, annal nyilvanvalobb eldttem, hogy a magyar irodalom a legcsodalatosabb torzok
muzeuma. A magyar iro koriil sosem volt ott az a tarsadalmi visszhang, mely az egységes népek
nagy iroit naggya zonditi. Ha volt is egységes népi lelke, nem volt felsébb fokon kialakult kulturdja.
A magyar iro maganyos sohaj maradt, de nézd tehetsége magjat, s nincs mit szégyenkezniink.

(Az értelmiség Onérzete, 1942)

Kik a mi iroink? Egy hatalmas Kissarmadas leszurt bot nyoman kitoro gazkutjai. Szarnyprobalgatasai
egy magdra nem lelt poétanépnek. De milyen szarnyprobalgatdsok! Minél tobbet hasonlitgatom a
magyar irodalmat a kiilféldivel, annal nyilvanvalobb el6ttem, hogy a magyar irodalom a
legcsodalatosabb torzok muzeuma. A magyar iro kériil sosem volt ott az a tarsadalmi visszhang,
mely az egységes népek nagy iréit naggya zonditi. Ha volt is egységes népi lelke, nem volt felsdbb
fokon kialakult kulturdja. A magyar iré maganyos sohaj maradt, de nézd tehetsége magjat, s nincs
mit szégyenkezniink.

Természetes, hogy az iro, aki igy latja faja europai helyzetét, keresi az orszagon beliil is a
tarsadalmi ercket, melyek a magyarsag hoditasat elokészithetik. Figyelme a nép felé fordul. A fold
népe volt az egyetlen a magyar tarsadalmi osztalyok roppant leziilleseiben, aki zsirosodott s
szellemileg is emelkedett. A fold népe ma mar nem egységes tarsadalmi réteg, lassan egy uj
polgdrsagot vet ki magabdl, melynek a fiai szabadon dramolnak a kézéposztaly felé. Ugy érezziik:
itt volna a pillanat, amikor a kézéposztaly néppel érzo elemei dsszefogva ezzel a folfelé 6zonlo
tomeggel, megkisérelhetnék a magyar nép arcat a magyar miiveltségben is kidomboritani. Be kell
dllitani a magyar szemszéget, meg kell teremteni a felelosségérzetet a magyar nép, a magyar izlés,
a magyar mult s a magyarsag 6rok profétdi, a koltok irant.

Az uj forma: a kert s a foldet egyenletesebben beborito elektrifikalt mindségkultiura. Ez részben
tény, részben ideal. S ha Magyarorszag maris be van oltva Kecskemétekkel, s nekiink egy uj
orszagot kell épiteniink, mért ne csinaljuk (szellemben és gazdasagban) a kert-ideal szerint.
Ugyanigy a harmadik oldal....

Ugy tudom, hogy itt egy magyarsdgismereti szemindrium estjén beszélek. Magyarsdgismeret: ez
ma annyi, mint népszeretet. En azt prébaltam megmagyardzni, hogy szeressék a népet. Meriiljenek
bele, legyenek veliik, ha rosszul megy neki — és ez a valoszinii — és ne legyenek nagyon
f6lhaborodva, ha jodolgaban folfalja magukat. A vilag rendje ez, fontos csak az, hogy mindig
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legyenek: akikben a kétféle lelkiismeret egy langgal ég, s a csillagok kapcsolatot tartanak fonn a

foldon vivodokkal.

A felekezeti kérdés felekezetek

A kereszténység (vagy emlékezziink még régebbiekre: az eurdpai vallas) a szazadokkal fejlédott s

a népekkel gazdagodott. Tetszhaldlai utan eleven vallas ma is: az ,, isteni kéldékzsinor”, hosok és allds

szentek vallasa, melybdl tételek csapodtak ki, anélkiil, hogy langjat végképp lefoghattak volna; 6rok
religio, mely szivek és helyzetek szerint valtoztathatja konfessziojat, léevén az elobbi maga az orok
élmeény, s az utobbi pedig a szo, amely ezt az élményt allapotunk és tudomdnyunk szerint eldadogja.
Az uj korban ez a religio nagy utat tett meg az egyhdzakon kiviil, nagyobbat talan, mint beliil rajtuk,
s ha ma a magyar életet anélkiil akarja formalni, hogy terhes formak gyamsdga ala helyezné, ezt a
keletkezo kereszténységet merev tételek jogan ki tagadhatjia ki az 6rok kereszténységbdol? 1934,
Tanu

Bethlen Miklos vallasos ember volt. Vallasossaga kindtt a protestantizmusbol s még nem foszlott
szet egy mondvacsinalt ész-valldasban. ,,Isten vicéje”, a lelkiismeret ébren van benne, s életrajza
elé irt vallasbolcseleti elészavaban, mely a vanitatum vanitas szokvanyos bizonyitasaval indul,
meg-megtit egy mélyrol jovo hangsuly, elmélkedésre vallo gondolat. ,, Elhitetés-e a vallas? — kérdi.
— Hiszen, ha az elhihetéknek, szabad volt mondani, igy van! ezeknek t6bbnek szabad volt azt felelni,
nem ugy van! Ha erével fogott volna hozza, egy ellen szazezer s tobb is lett volna.” A hitetének nem
elég hitetni, hivatkozni kell valamire, ami mindegyikben ott van. Mdashelyiitt azt irja, hogy a religio
(a vallasos érzés) a fa, a confessio (a hitvallas) a virag, s az a baj, hogy az emberek a virdgot
elébehelyezik a fanak. (1934)

A fiatal Arany eldtt ket nagy példa allt: az egyik Byron volt, a masik Petdfi. Egy vilignagy
kozépszeriiseg s egy isteni helyi nagysag. S Arany megirja Az elveszett alkotmdnyt Byron
Jjeligéjével, s megirja Toldit a Janos vitéz ellendarabjaul. Valamerre el kellett inditani a lazado
hordakat s 6 rahajtotta Gket Byron csapdsdra s aztan ra a Petdfiére.

Vallds: Valldsos vagyok, de nem vagyok egyhazias. Eletem: iidvisségiigy, de ez az iidvisség nem
fogadja el egyik egyhaz kozvetitését sem.

hit

iidvosség, tidvosségiigy

A Tanu a jo iigynek nem csicseléket akart toborozni, hanem nemességet nevelni, s ma is ugy érzi,
hogy ha egyes magyar kérdésekben masoknal korabban és vilagosabban latott: azért volt,
mert nem beldliik indult ki, hanem az eurdpai kultiura nagy (sokszor ,,elvont” -nak vagy
., irodalmi”-nak latszo) kérdéseibol, s azokon kinyilt szemmel fordult a magyar tigy fele. A
magyar sorskérdések példaul a Tanu programjaban is ott szerepelnek, az elsd
., sorskérdés-tanulmany” mégis csak az otodik fiizetben bukkan fel; igy parancsolta ezt a
magam elé irt ut: a ,,metaforatol az élet felé”. Ezt az utat a Tanu uj olvaséinak mar csak
pedagogiai okokbol sem engedhetem el. (Tanu, 1941-es kiaddshoz, Tanu redivivus)

A kultura meggyorsitia az elszigetelt torzsek anyagcseréjét, tudatositia kozés sorsukat, s egy
szinérvénybe kavarja a lappango, sutban dlmodo szineket.

Osszefoglalva: a torténelem egybegirgeti a maga néphordalékat, s a sors, nyelv és miiveltség-

elmallasztotta embercsoportok asvanykincseit egy valamennyiiikre jellemzo talajviz oldja magaba.
Ez az egy népet alkoto biologiai csoportok alol kimosott talajviz a fajisag.

(Faj és irodalom)

nevelés

kultiura

lgorogseg/hagyomany




Témateriiletek Kategoriak Szévegkorpusz Kodolas (kézi)?
(Kerbs és Reulecke | (Németh Laszlo
(1998) alapjan) alapjan' (themes))

A gorég nyelv teljessége a gorog kultura teljességét tiikrozi. Ez a teljesség: jelképes; a gorog
azontul, hogy egy kultira, a kultira is; 6 az egyetlen a kulturdk koziil, amelyen a
torténész a torténelmi élet végigszemléltetheti; mintha nem is a szandékok és véletlenek
egyezkedtek volna ki benne; hanem egy alkoto kezébdl keriilt volna ki. Vannak emberek,
akik életiikbdl csinalnak remekmiivet; nép, amely az életébdl csinalt, egy volt: a goérog.
(1934, Gorogok vagy halott hagyomany)

Spengler konyvének két célja volt: egy dltalanos és egy idoszerii. Meg akarta teremteni a

kulturalaktant és meg akarta josolni a kévetkezd évszazadok torténetét. A mii cime és hire az

utobbira figyelmeztetett, valojaban az elébbi az értékesebb. Spenglernek a kultirdakra vonatkozo

tanitasat harom tételbe lehet siiriteni: 1. A térténelemben nincs ok és okozat, mint a

természettudomanyban. Minden torténelmi jelenség szimbolum csak; értelme nem énmagaban

van, hanem abban, amit kifejez,; a kultura lelkében. 2. Minden kulturdnak mas lelke van;
ugyanazok a fogalmak (tér, szam) mast jelentenek benne; igazsag, jo, szép normdai csak egy
kulturan beliil érvényesek. 3. A kultiirdak lesznek és elmiilnak, mint a névények és az allatok.

[fjusaguk vissza nem hozhato, vénségiik el nem keriilheto; sorsuk, ha életkorukat analogia utjan

felismertiik, éppugy megjovendolheto, mint a deres haj, a rancos szemhéj utan. A hdarom tételt

osszefoglalva: az igazi torténettudomany. a kulturak alaktana (pontosabban: fejlédéstana).

Minden tortenelmi jelenség a kultura alaki jegye; minden valtozas: a kultura fejlodésmozzanata.

(Fatalizmus vagy vesz¢lytudat, 1934)




